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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci Zalobcu: V. E., nar.

XX XX XXXX, bytom O., Z. X, zastipené¢ho splnomocnenym zastupcom LALINSKY ADVOKAT, s.
r. 0., so sidlom Zilina, Kalov 653/23-2, ICO: 47 253 096, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 6,
P. O. Box 100, ICO: 30 416 094, za udasti intervenienta na strane zalovanej: Obec Bela, so sidlom Bela,
Oslobodenia 183, ICO: 00 321 168, zastapeného splnomocnenym zastupcom Advokétska kanceldria
Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Zilina, Daniela Dlabaca 35, ICO: 36 806 498, o nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/316/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/80/2018 zo dita 29. marca 2019,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanej a intervenientovi priznava voci Zalobcovi pravo na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 41C/316/2016-273 zo dita 26.06.2017 Zalobu Zalobcu zamietol a
zalovanému a intervenientovi priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, kazdému v rozsahu
100 %.

1.1. V odovodneni konStatoval, ze zalobca sa zalobou podanou na okresnom sude dia 19.07.2016
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 722.896,83 eur, pozostavajiicej z hodnoty projektu vystavby
9.532,83 eur, penaznych prostriedkov zaplatenych za poskytovanie pravnych shuzieb 532,- eur, uslého
zisku z predaja bytovych jednotieck podla predpokladov projektu vystavby 512.832,- eur a vzniknutej
nemajetkovej ujmy 200.000,- eur titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci - Obce Beld ako prisluSného stavebného uradu ¢. 1506/2005/Dv zo
ditia 02.03.2005, ktorym predizila platnost’ rozhodnutia Okresného twradu Zilina, odboru Zivotného
prostredia o umiestneni stavby &. 2001/02071/0U-ZP/Za zo dia 28.09.2001, pravoplatného dia



02.04.2002 a rozhodnutim Obce Bela ¢. 1877/2009/Dv zo dna 29.12.2009, pravoplatnym dia
03.02.2010, rozhodnutim Obce Beld ¢. 541/2008/Dv zo dia 17.03.2008, Rozhodnutim Krajského
stavebného tiradu v Ziline &. 2010/01682/AJA zo dia 22.12.2010.

1.2. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Okresny urad Zilina, odbor
Zivotného prostredia dita 28.09.2001 vydal rozhodnutie o umiestneni stavby &. 2001/02071/OU-ZP/Za,
pravoplatné dna 02.04.2002, platné do 02.04.2005. Rozhodnutim ¢. 1506/20057Dv zo dna 02.03.2005,
pravoplatnym dna 02.03.2005, Obec Beld ako prislusny stavebny trad predlzila platnost’ rozhodnutia o
umiestneni stavby do 02.04.2008. Rozhodnutim Obce Beld ¢. 541/2008/Dv zo dna 17.03.2008,
pravoplatnym diia 17.03.2008 bola predizena platnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby do 02.04.2010.
Voc¢i rozhodnutiam Obce Bela ¢. 1506/2005/Dv zo dia 02.03.2005 a ¢. 541/2008/Dv zo dia 17.03.2008
podal Zalobca dia 04.08.2008 podnet na preskiimanie zakonnosti postupu a predmetnych rozhodnuti.
Na zéklade podaného podnetu vydal dita 03.10.2008 prokurator Okresnej prokuratiiry Zilina upozornenie
prokuratora ¢. Pd 164/08, ktorym navrhol Obci Beld oznamit' verejnou vyhladSkou rozhodnutia €.
1506/2005/Dv a ¢. 541/2008/Dv. V stlade s upozornenim prokuratora oznamila Obec Bela predmetné
rozhodnutia verejnou vyhlaskou, na ktorych nasledne vyznacila pravoplatnost’ s datumom 22.05.2009.
Po splneni upozornenia prokuratora bol voci rozhodnutiu Obce Bela ¢. 1506/2005/Dv zo dina
02.03.2005, pravoplatnému dia 22.05.2009, podany protest prokuratora ¢. Pd 104/09 a voci
rozhodnutiu ¢. 541/2008/Dv zo dia 17.03.2008, pravoplatnému dna 22.05.2009, protest prokuratora ¢.
PD 105/09. Krajsky stavebny trad v Ziline rozhodnutim &. 2009/0173 3/Rep zo diia 23.09.2009 vyhovel
protestu prokuratora ¢. Pd 104/09-3 proti rozhodnutiu ¢. 1506/2005/Dv zo dna 02.03.2005,
pravoplatnému dna 22.05.2009 a uvedené rozhodnutie zru$il, rozhodnutie ¢. 1506/2005/Dv zo dna
02.03.2005, pravoplatné diia 02.03.2005 viak zostalo nad’alej v platnosti. Krajsky stavebny trad v Ziline
rozhodnutim ¢. 2009/0173 5/Rep zo dna 23.09.2009 vyhovel protestu prokuratora ¢. Pd 105/09 a zrusil
rozhodnutie ¢. 541/2008/Dv zo dina 17.03.2008, pravoplatné dna 17.03.2008 a 22.05.2009. Z doévodu
zruienia rozhodnutia zatala Obec Bela konanie o prediZeni platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.
Rozhodnutim ¢. 1877/2009/Dv zo dia 29.12.2009, pravoplatnym diia 03.02.2010 Obec Beld predizila
platnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby do 31.12.2010. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal dna
09.03.2011, na zaklade podnetu Zalobcu, prokurator Okresnej prokuratiry Zilina protest. Obec Beld
rozhodnutim ¢. 597/2011/Kr zo dna 12.04.2011 protestu prokuratora vyhovela a rozhodnutie ¢.
1877/2009/Dv zrusila v plnom rozsahu. Na zéklade odvolania Spravy ciest ZSK a ZSK Krajsky stavebny
trad v Ziline zmenil rozhodnutie Obce Bela &. 597/2011/Kr zo dita 12.04.2011 a podanému protestu
prokuratora Okresnej prokuratiry ¢. Pd 18/11-7 nevyhovel. Rozhodnutie Krajského stavebného uradu v
Ziline &. A/2011/01023/Pal zo dia 11.07.2011, ktorym bolo ponechané v platnosti rozhodnutie Obce
Bela ¢. 1877/2009/Dv, nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.08.2011.

1.3. Nasledne v konani o obmedzeni vlastnickeho prava Zalobcu Krajsky stavebny urad v Ziline vydal
dna 22.12.2010 rozhodnutie ¢. 2010/01682/AJA, ktorym obmedzil vykon vlastnickeho prava Zalobcu k
pozemkom pre buduci trvaly zaber na u¢ely uskuto¢nenia liniovej stavby ,,Cesta 11/583 Bela - obchvat*.
Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Ziline rozhodnutim &.
2011/2930A/V-363 zo dia 14.04.2011 zrusil a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Na zaklade rozhodnutia Zalovaného Krajsky stavebny trad v Ziline navrh na
obmedzenie vlastnickeho prava rozhodnutim ¢. 2011/00505/AJA zo dna 06.05.2011 zamietol. Na
zéklade odvolania ZSK zalovany rozhodnutim &. 2011/2930/V-126-2/Pi zo diia 17.08.2011 rozhodnutie
Krajského stavebného wradu v Ziline ¢. 2011/00505/AJA potvrdil. Zaloba Zalobcu o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/2930/V-126-2/Pi zo dna 17.08.2011, v spojeni s
rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Ziline, bola Najvy$sim sudom Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 6Szp/29/2013 zamietnuta.

1.4. Zalobca podal ziadost' o predbezné prerokovanie nahrady $kody diia 07.12.2015, adresovanu
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, postipent Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej
republiky. Ako titul uplatiiovanej nahrady $kody vymedzil rozhodnutie Obce Bela ¢. 1506/2005/Dv zo
dina 02.03.2005, pravoplatné dna 02.03.2005 a rozhodnutie Obce Bela ¢. j. 1877/2009/Dv zo dina
29.12.2009, pravoplatné dna 03.02.2010. Titulom nahrady $kody boli zalobcom vymedzené aj
Rozhodnutie Obce Bela ¢. 541/2008/Dv zo diia 17.03.2008, Rozhodnutie Krajského stavebného tradu v
Ziline ¢&. 2010/01682/AJA zo dia 22.12.2010. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky
narok zalobcu na nahradu skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt



pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) neuznalo.
1.5. Sud predmetnt pravnu vec posudil podla § 3 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 4 ods. 1 pism. d/, § 5 ods. 1, §
60ods. 1,2,8§150ds. 1,2, § 16 0ds. 1,4, § 17 0ods. 1 az4, § 18 ods. 1 az 3, § 19 ods. 1 az 3, § 22
zakona ¢. 514/2003 Z. z., § 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), § 8 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Gstrednej $tatnej spravy, § 1 ods. 1 pism. a/, § 5 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o
Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov, § 6 zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodnovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi.
1.6. Sud skonstatoval, e z vykonaného dokazovania vyplyva, e v konani o prediZeni platnosti
tizemného rozhodnutia, resp. o prediZeni platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby (¢. 2001/02071/0OU-
7P/Za zo diha 28.09.2001, pravoplatné dia 02.04.2002), ako celku, nie st kumulativne naplnené
podmienky na priznanie nahrady $kody. Obec Bela vydala diia 17.03.2008 rozhodnutie o predizeni
platnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, a to rozhodnutie ¢. 541/2008/Dv pravoplatné dia 17.03.2008
a zaroven v dosledku upozornenia prokuratora pravoplatné aj dna 22.05.2009. Rozhodnutie pravoplatné
dna 22.05.2009 bolo vyvesené na uradnej tabuli obce diia 23.04.2009 a zvesené dna 07.05.2009. Proti
tomuto rozhodnutiu nebol podany riadny opravny prostriedok. Rozhodnutie ¢. 541/2008/Dv pravoplatné
dita 17.03.2008 a zarovenl dila 22.05.2009 bolo v dosledku podaného protestu prokuratora zruSené
rozhodnutim Krajského stavebného uradu ¢. 2009/01735/Rep zo dna 23.09.2009. Obec Bela vydala o
prediZeni platnosti predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby rozhodnutie aj dita 02.03.2005, a to
rozhodnutie ¢. 1506/2005/Dv, pravoplatné dna 02.03.2005 a zaroven v dosledku upozornenia
prokuratora pravoplatné aj dita 22.05.2009. Rovnako toto rozhodnutie pravoplatné diia 22.05.2009 bolo
vyvesené na uradnej tabuli obce dina 23.04.2009 a zvesené dna 07.05.2009. Ani proti tomuto
rozhodnutiu nebol podany riadny opravny prostriedok. Rozhodnutie ¢. 1506/2005/Dv zo dia
02.03.2005, pravoplatné dna 22.05.2009 bolo rozhodnutim Krajského stavebného uradu C¢.
2009/01733/Rep zo dna 23.09.2009 zruSené, rozhodnutie ¢. 1506/2005/Dv zo dna 02.03.2005,
pravoplatné diia 02.03.2005, vSak ostalo nad’alej v platnosti, a teda nebolo zrusené pre nezdkonnost'.
Nasledne obec Bela opitovne rozhodovala o predizeni platnosti predmetného tizemného rozhodnutia
rozhodnutim ¢. 1877/2009/Dv zo dna 29.12.2009, pravoplatnym dna 03.02.2010, ktorym platnost’
tizemného rozhodnutia predizila do 31.12.2010. Nasledne Obec Bela rozhodnutie &. 1877/2009/Dv zo
dna 29.12.2009, v dosledku podaného protestu prokuratora, v celom rozsahu zrusila rozhodnutim ¢. j.
597/2011/Kr zo dita 12.04.2011, ktoré rozhodnutie v§ak bolo rozhodnutim Krajského stavebného tradu
&. A/2011/01023/KSU Zilina/Pal zo diia 11.07.2011, pravoplatnym dita 02.08.2011, zmenené a protestu
prokuratora nebolo vyhovené. Rozhodnutie Obce Bela ¢. 1877/2009/Dv zo dna 29.12.2009, pravoplatné
dita 03.02.2010, teda nebolo zru$ené pre nezakonnost. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu ani nepodal
riadny opravny prostriedok, hoci o jeho existencii mal vedomost, nakolko bolo doru¢ované verejnou
vyhlaskou. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobca vo¢i predmetnym rozhodnutiam Obce Bel4
(¢. 541/2008/Dv pravoplatné dna 17.03.2008 a dia 22.05.2009, ¢. 1506/2005/Dv zo dna 02.03.2005,
pravoplatné dna 02.03.2005 a dia 22.05.2009 a ¢. 1877/2009/Dv zo dia 12.11.2009, pravoplatné dna
03.02.2010) podal len podnety na ich preskimanie, v désledku ¢oho boli tieto rozhodnutia napadnuté
protestom prokuratora. Uvedené v§ak nemozno podla ndzoru sudu prvej in§tancie povazovat za podanie
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu orgénu verejnej moci ako jednej z podmienok pre
vznik naroku na nédhradu $kody. Z vykonaného dokazovania je zaroven zrejmé, ze tak rozhodnutie Obce
Bela ¢. 1506/2005/Dv zo dna 02.03.2005, pravoplatné dia 02.03.2005, ani rozhodnutie Obce Bela ¢.
1877/2009/Dv zo dna 12.11.2009, pravoplatné dna 03.02.2010, neboli zrusené pre nezakonnost'.
Rovnako mal okresny stud za to, Ze ani v konani o vyvlastneni alebo obmedzeni vlastnickeho prava nie
st kumulativne naplnené podmienky na priznanie ndhrady $kody. Rozhodnutie Krajského stavebného
tiradu v Ziline &. 2010/01682/AJA zo diia 22.10.2012, vydané v samostatnom konani o vyvlastneni alebo
obmedzeni vlastnickeho prava, nebolo zrusené prislusnym organom pre nezakonnost’, ale v ddésledku
podaného odvolania Zalobcu bolo zrusené a vratené na nové konanie.

1.7. Pre uplnost’ sa std prvej inStancie zaoberal i vznikom $kody. S poukazom na ust. § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sud dospel k zadveru o nepreukézani vzniku §kody zalobcom.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj odvolaci stid) rozsudkom sp. zn. 8Co/80/2018 zo diia 29. marca 2019



na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov konania. V
odovodneni rozsudku uviedol, Zze sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku riadne
zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hl'adiska pravneho posudenia veci
podstatné, z jeho odévodnenia su zrejmé i uvahy, ktoré sud viedli k zamietnutiu zaloby, a preto
konstatoval spravnost’ tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazal.

2.1. K namietanym procesnym pochybeniam stidu prvej inStancie vo vztahu k ust. § 181 ods. 2 CSP a
k vykonavaniu dékazu listinou podla § 204 CSP odvolaci sud uviedol, Ze preskiimanim obsahu spisu
pochybenie sudu prvej inStancie v tomto smere nezistil.

2.2. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 26.06.2017, ako aj zvukového zdznamu z uvedeného
pojednavania, vyplyva, ze sud po vykonani ikonov podla § 181 ods. 2 CSP stranam konania v zmysle §
181 ods. 2 CSP uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, uviedol, ktoré skutkové tvrdenia st
sporné, ktoré povazuje za nesporné. a zalobca mal moznost’ v konani reagovat’. Pokial’ zalobca namietal,
ze pri postupe podla § 181 ods. 2 CSP mohol venovat’ nélezitii zvySent pozornost’ a potrebny priestor
na pojednavani tym skutkovym, resp. pravnym otazkam, ku ktorym zaujima postoj v podanom odvolani,
podstata odvolania Zzalobcu smeruje vo¢i zaveru sudu o nevyCerpani riadnych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiam, ktoré povazuje za nezakonné a ktorymi mu mala byt spésobena §koda. Sud vsak v
rémci predbezného posudenia uviedol, Ze nemé za preukdzané podanie riadnych opravnych prostriedkov
zalobcom. Na tejto skuto¢nosti (mimo iného) bola zalozena i obrana zalovanej vo vyjadreni k zalobe (€.
1. 158 a nasl. spisu), ktoré bolo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi, v ramci postupu podla §
167 CSP riadne doru¢ené s vyzvou, aby sa k vyjadreniu zalovanej pisomne vyjadril, uviedol dalSie
skutoénosti a ozna¢il dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (¢. 1. 247 spisu). Sucastou vyzvy na
vyjadrenie bolo procesné poucenie, ktorym sud prvej inStancie poulil zalobcu o koncentracii
dokazovania v sadnom konani podl'a § 153, v spojeni s § 149 CSP. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej
ziadne stanovisko nezaujal, Ziadne dalSie dokazy na preukéazanie svojich tvrdeni vo vztahu ku
skutoénostiam tvrdenym Zalovanou vo vyjadreni k Zalobe neprodukoval.

2.3. Za ned6vodnu povazoval i namietku Zalobcu vo vzt'ahu k vykonavaniu dokazu listinou podla § 204
CSP. Zo zapisnice o pojednavani, ako aj zvukového zdznamu z pojednavania, jednoznaéne vyplyva,
ktoré listiny sud oboznamil, pricom Obsah jednotlivych listin nebol v konani stranami konania
spochybneny

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanie podnetu prokuratorovi na
preskiimanie rozhodnutia organu verejnej moci nie je mozné povazovat' za podanie riadneho opravného
prostriedku. Pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Zze rozhodnutie Obce Bela ¢. 1506/2005/Dv zo dia
02.03.2005 bolo spravoplatnené dia 02.03.2005, z ktorého dévodu proti nemu nemohol podat
odvolanie, odvolaci sud uviedol, Zze samotné nespravne vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnuti
nezbavuje ucCastnika moznosti podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu. Pripustnost tohto
opravného prostriedku by bola nasledne posudzovand nadriadenym organom. Nemozno opomenut’, ze
zalobca o dorucenie rozhodnutia ako ucastnik konania ani nepoziadal, rovnako sa ochrany nedomahal ani
zalobou v spravnom konani. Riadny opravny prostriedok (odvolanie) Zalobca nepodal ani proti
rozhodnutiu Obce Bela ¢. 1877/2009/Dv zo dia 29.12.2009, pravoplatnému dna 03.02.2010, vydanom
v konani, o ktorom mal Zalobca vedomost’.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
namietajuc, ze mu nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Za
vadu konania oznac¢il nedostatok odoévodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ktora spociva v nedani
odpovede na viaceré relevantné odvolacie namietky. Prioritne jeho namietky sa tykali moznosti podat’
riadny opravny prostriedok - odvolanie voc¢i rozhodnutiu Obce Bela €. 1506/2005/dv zo dna 2.3.2005.
Trval na tom, Ze vyznacenim pravoplatnosti na tomto rozhodnuti zo strany spravneho organu mu bolo
upreté pravo riadny opravny prostriedok voci rozhodnutiu podat. Vychadzal z nemennosti rozhodnutia,
ktoré nastalo vyznacenim jeho pravoplatnosti. Odvolaci stid sa vSak jeho namietkami v tomto smere
nezaoberal. Dalej namietal, 7¢ sa sudy nezaoberali nezdkonnostou rozhodnuti Obce Beld ani tym, Ze
pochybenie spravnych organov konStatoval aj prokurdtor v proteste. Rozhodnutie odvolacicho stdu
povazoval za arbitrarne a zméto¢né a v dal§ej Casti dovolania citoval judikatiru ustavného stidu a ESCP
tykajucu sa dévodov sudnych rozhodnuti.



3.1. Dovolatel’ svoje dovolanic odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Za pravnu otazku doteraz v praxi dovolacicho sudu nerieSent, od ktorej zavisel dovolanim
napadnuty rozsudok, povazoval otazku, aky vyznam ma nespravne vyznacenie pravoplatnosti
rozhodnutia a jeho ¢inky na prava Zalobcu podat’ odvolanie.

3.2. Dovolatel’ ziadal odlozit' vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/80/2018 zo
dna 29. marca 2019, a rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 41C/316/2016-273 zo dia 26.06.2017 a
zaverom ziadal rozsudok odvolacieho sidu zru$it' spolu s rozsudkom okresného stidu a vec vratit’
Okresnému sudu Zilina na d’al$ie konanie.

4. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadrili zalovana aj intervenient, ktori navrhli dovolanie zalobcu zamietnut’
ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i si splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP

6. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a svoju argumenticiu o
existencii vady v zmysle § 420 f/ CSP zalozil na tvrdeni, Ze odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je
nedostato¢né, pretoze nedal odpovede na viaceré relevantné odvolacie namietky. Prioritne jeho namietky
sa tykali moznosti podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie voci rozhodnutiu Obce Bela ¢.
1506/2005/dv zo dina 2.3.2005. Namietal, Ze napriek tomu, Ze v odvolani argumentoval, Ze vyuzil vSetky
dostupné opravné prostriedky voci napadanému rozhodnutiu, ktorym mu bola spdsobena Skoda,
odvolaci sud sa s nimi nevyporiadal. Dovolaci std pristupil k postdeniu argumenta¢nej udrzatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu z pohladu, ¢i napiia ziruky garantujice, Ze vykon spravodlivosti v
danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), teda takého prava strany sporu na oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré je imanentnou si¢ast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. 111 US 44/2022 zo dita 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zisade modze prejavovat’ vo
dvoch podobéch. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry Gstavného stidu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (IT1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

8. Z judikattry Eurdpskeho stdu pre ludské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite



odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, §
30). Inak povedané, judikatura Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzZaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba sudy v zédkladnom konani dospeli k zaveru, ze podanie podnetu prokuratorovi na
preskumanie rozhodnutia organu verejnej moci nie je mozné povazovat’ za podanie riadneho opravného
prostriedku. Odvolaci sid vyslovne v bode 21. uviedol, ze pokial' Zalobca v odvolani namietal, Ze
rozhodnutie Obce Bela ¢. 1506/2005/Dv zo dna 02.03.2005 bolo spravoplatnené dna 02.03.2005, z
ktorého dévodu proti nemu nemohol podat’ odvolanie, samotné nespravne vyznaéenie pravoplatnosti na
rozhodnuti nezbavuje ucastnika moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, pricom
pripustnost’ tohto opravného prostriedku by bola nasledne posudzovana nadriadenym organom.

9.1. Z od6vodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne uvahy odvolacieho i prvoin§tan¢ného stdu, ktoré
viedli k prijatiu koneéného zaveru v prejednavanom spore. Dovolaci sud uvadza, ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica spatost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
potrebné zaoberat’ sa odvolacimi namietkami tykajiicimi sa vysledkami protestu prokuratora ani tvrdenou
zméto¢nostou rozhodnutia Obce Beld. K zamietnutiu Zaloby doslo z dovodu nevyuzitia riadnych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu, ktoré malo spdsobit’ zalobcovi §kodu. Ked’ze ide o jeden z
hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu, nebolo uz potrebné sa zaoberat’
predpokladmi d’al$imi, teda ani existenciou nezdkonného rozhodnutia.

10. Dovolaci sud konstatuje, ze vadou podla § 420 ods. 1 pism. f/ CSP rozhodnutie odvolaciecho sudu v
tejto Casti netrpi.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podrla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

12. V preskumavanej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil aj poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za pravnu otazku, od ktorej zavisel dovolanim napadnuty rozsudok povazoval otdzku, aky
vyznam ma nespravne vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia a jeho ucinky na prava zZalobcu podat’



odvolanie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 7. oktébra 2020, sp. zn. 1VCdo/6/2019, ktoré bolo
uverejnené pod €. 77 v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ¢. 7/2021 uviedol, ze sud je
opravneny posudit’ ako otazku predbeznu, kedy nadobudlo stidne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost’;
pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti
udajov vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny Ziadnou lehotou.

14. Riesenie nastolenej otazky je pouzitelné aj pre posudzovanie vyznacenia dolozky pravoplatnosti na
rozhodnutiach spravnych organov. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani upravuje otazky
doruc¢ovania rozhodnuti, plynutia odvolacej lehoty ako aj posudzovania nespravneho poucenia o
moznosti podat’” odvolanie obdobne. V danej veci bolo rozhodnutie Obce Bela ¢. 1506/2005/dv zo dila
2.3.2005 (€. 1. 176 spisu) doruc¢ené ucastnikom konania verejnou vyhla§kou (vyvesené dna 23.4.2009 a
zvesené 7.5.2009) a proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni od zvesenia (§ 26 ods. 2 druha
veta). Rovnako sa tieto udaje tykaju aj rozhodnutia ¢. 541/2008 Dv z 17.3.2008. Dovolatel’ odvolanie
proti nim nepodal. Spravna bola preto tGvaha stdov v zakladnom konani, Ze samotné nespravne

vyznacenie pravoplatnosti nezbavuje uc¢astnika moznosti podat’ odvolanie.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze zalobca v flom neopodstatnene vytykal, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), a preto dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

16. Dovolatel’ v dovolani ziadal odlozit” vykonatelnost’, resp. pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8Co/80/2018 zo dia 29. marca 2019, a rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
41C/316/2016-273 zo dna 26.06.2017. Dovolaci stid navrhu nevyhovel z doévodu absencie takych
dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali potrebu odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

17. V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej a intervenientovi najvys$s$i sud priznal ndhradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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