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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. E., byvajiceho v K., L. XXX/XX, 2/ S. E.,
byvajiceho v K., L. XXX/XX, 3/ G. E., byvajuceho v K., L. XXX/XX, 4/ Z. E., byvajacej v K., L.
XXX/XX, zastupenych Ing. Mgr. FrantiSkom Oravcom, byvajucim v Bratislave, Kovorobotnicka
3829/8, proti zalovanym 1/ DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova
17/2742, 1CO: 46 713 930, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova
17/2742, 1CO: 36 233 935, 3/ DIFFEWA s. r. 0., so sidlom v Trnave, Nam. Jozefa Herdu 1/579, ICO:
47 498 561, o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
18C/61/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 29. marca 2021 sp. zn.
23Co0/18/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ neprizn v andhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ako,, sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. januara 2020 ¢. k.
18C/61/2017-235 zamietol zalobu zalobcov o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby uskuto¢nenej 30.
marca 2017, ktorej predmetom bolo vydrazenie nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva XXXX, k.u.
K. a zalovanym priznal plnti nahradu trov konania voci Zalobcom.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 29. marca
2021, sp. zn. 23Co/18/2020, potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie a Zalovanym nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia dovolanie osobne na side prvej inStancie dia 28.
jana 2021, ktoré bolo podpisané JUDr. Jozefom AluSikom, advokitom, bez pripojenej pnej moci (vid’
¢.1. 329 - 337 spisu).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnat’ o dovolani (§ 35 CSP) predovsetkym
skumal, ¢i su splhené procesné podmienky konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku,
vyplyvajice z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP (spisania dovolania advokatom a zastupenia dovolatel'a v
dovolacom konani advokatom).

5. Podl'a § 429 ods. 1, 2 pism. a/ CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato&ného) poudenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

9. Podl'a uznesenia Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uZz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP).

10.1. Zalobcovia podali proti rozsudku odvolacieho studu dovolanie na sude prvej instancie diia 28. jina
2021 (¢.L 329 a nasl. spisu), ktoré sice podla obsahu spisu spisal a podpisal advokat - JUDr. Jozef
Alusik, avSak do rozhodnutia dovolacieho sudu zalobcovia nepredlozili sidu plni moc udelenti tomuto
advokatovi na spisanie dovolania v ich mene a na zastupovanie v dovolacom konani, hoci ich k tomu
sud prvej inStancie vyzval pripisom zo diia 3. augusta 2021 (¢.1. 359 spisu).

10.2. Zalobcovia cestou ich vieobecného zastupcu Ing. Mgr. Frantiska Oravca sudu zaslali
splnomocnenie zo dna 28. jina 2021 na spisanic dovolania a zastupovanie v dovolacom konani pre
JUDr. Jozefa Alusika udelené a podpisané v ich mene vSeobecnym zastupcom. Predmetné
plnomocenstvo v§ak neobsahuje prijatic plnej moci zo strany advokata JUDr. Jozefa Al'u§ika a nie je nim
ani podpisané. NavySe na vyzvu sudu prvej inStancie advokat JUDr. Jozef Alusik listom zo diia 27. jula
2021 oznamil (¢.1. 357 spisu), ze nikdy neprevzal zastupovanie zalobcov v uvedenej veci, zalobcov
nepozna a predmetné dovolanie nepodaval. Z tohto dovodu je teda zrejmé, Ze dovolanie nebolo spisané
menovanym advokatom a absentuje tak obligatorna podmienka dovolacieho konania spisanie dovolania
advokatom (429 ods. 1 CSP). Zaroven absentuje aj podmienka povinného pravneho zastupenia
advokatom, nakolko Zalobcovia sidu nepreukézali, Ze ich v dovolacom konani zastupuje JUDr. Jozef
Al'usik, advokat, tak ako to od pociatku tvrdili.

11. Ked’Ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania zalobcami (t.j. do 28. jina 2021) nebolo dovolanie
spisané advokatom, dovolaci std uzatvara, ze nebola splnena osobitnd podmienka pripustnosti dovolania,
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto
rozhodnutia dovolacim sudom zostala nesplnena i podmienka o povinnom zastupeni dovolatelov
advokatom v priebehu celého konania o dovolani, priCom v prejednavanej veci nejde o dovolatela



uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a/ CSP.

12. Z dévodu, ze neboli spinené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalobcov odmietol v zmysle § 447 pism. e/ CSP bez toho, aby posudzoval vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanym 1/ az 3/ ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinili zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanym Ziadne preukazané trovy dovolacieho

konania nevznikli (R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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