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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: 1/ A. B., T., 2/ 1. B,
T,3/S. P, T, 4/ Ing. W. P, T, 5/ L B, T, 6 Ing. T. B, T., vSetci zastapeni: JUDr. Michal
Vlkolinsky, advokat, Nam. SNP 17/29, Zvolen, proti zalovanému: Okresny Urad Banské4 Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky, Nam. . Stara 1, Banska Bystrica, za G¢asti: 1/ U. L., F., 2/ Ing. D. P, I,
3/ L. P, J.,, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-
2015/018749-MR zo dia 9. jula 2015, konajic o odvolani zalobcov 1/ - 6/ proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/170/2015-43 zo dila 15. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/170/2015-43 zo diia 15. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2015/018749-MR zo dina 09.07.2015, ktorym potvrdil
rozhodnutie mesta Zvolen &. SU 3680/2014-Hr zo dia 23.04.2015. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim bola umiestnena stavba ,,Pristavba a nadstavba objektu sup. ¢. 3234, Mot'ova, Zvolen* na

pozemkoch parc. ¢. KN-C 1931/3, 1931/261, 1931/324 v katastralnom tzemi L. pre stavebnika U. L..

Podl'a popisu stavby ide o pristavbu a nadstavbu existujicej nebytovej budovy evidovanej v katastri
nehnutelnosti pod stpisnym cislom 3234 s nazvom ,,Potraviny™ na ulici Topolova, postavenej na
pozemku katastra nehnutelnosti registra ,,C*“ parcelné ¢islo 1931/261 v k.4. L.. Navrhované rieSenie



pozostava v prizemi objektu z pristavby:

- z juznej strany priestoru zimnej zahrady,

- z vychodnej strany ¢asti so socidlnym zariadenim, skladom a schodiskom,

- zo zapadnej strany troch salonikov a schodiska.

Navrhovana podlaznost’ objektu pozostiva zo suterénu a dvoch nadzemnych podlazi o celkovej
zastavanej ploche 426,52 m2. Na poschodi st navrhnuté 4 ubytovacie jednotky. Objekt bude zastreSeny
pultovou strechou s viacerymi stre$nymi rovinami so sklonom 5° a maximalnou vy$kou 8,332 m od
urovne podlahy prizemia. Prijazd k objektu zostava nezmeneny z Topol'ovej ulice. Na ucely parkovania
je navrhnutych 6 parkovacich miest vo dvore objektu a 12 kolmych parkovacich miest umiestnenych
pozdiz Topolovej ulice. Sti¢astou stavby ma byt prekladka vodovodu a Gprava vodovodnej pripojky,
prekladka NN rozvodu a elektrickej pripojky, zruSenie Casti telekomunikacného kabla a prekladka
verejného osvetlenia. Pre umiestnenie stavby urcil stavebny urad podmienky uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Stavebny trad zaroven zamietol ako neopravnené namietky uplatnené v priebehu konania a
to zo dna 02.01.2015 panom S. P. a manzelkou Ing. W. P. a zo dia 02.01.2015 panom A. B. a
manzelkou I. B. vo veci nesthlasu s vydanim tizemného rozhodnutia. Taktiez ako neopravnené zamietol
namietky Ing. D. P. a manZelky Ing. L. P. zo diia 08.01.2015 a 20.04.2015. Ciastoéne vyhovel
namietkam uplatnenym v priebehu tzemného konania a to namietke S. P. a manzelky Ing. W. P., ako aj
A. B. a manzelky 1. B., ktori vo svojich namietkach poukazovali na rozpor v nazve stavby uvedenej v
zavdaznom stanovisku Mesta Zvolen, odbor Uzemného planovania, v textovej Casti predloZenej
projektovej dokumentacie, ¢iastocne v grafickej Casti projektovej dokumentacie, technickej sprave
rieSenia poziarnej bezpecnosti stavby, stanovisku Okresného uradu Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, v ktorych je stavba oznacend supisnym d&islom 3224/23. Stavebny trad zahrnul do
podmienok umiestnenia stavby zosuladenie oznaCenia stavby supisnym c¢islom v dalSom stupni
projektovej dokumentacie.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol Ze, zalobna namietka, tykajiica sa nesuladu s
uzemnym planom nebola dostatoéne konkrétna, aby mohol sud v ramci preskiimavania napadnutého
rozhodnutia konstatovat’ nezdkonnost' rozhodnutia pre jeho rozpor so zékonom a z akych doévodov.
Namietka nestladu s uzemnym planom bola v§eobecnd, sid nemdze vyhladavat dovody, pre ktoré
zalobca povazuje rozhodnutie za nezakonné. Jedinou konkrétnou namietkou vo vzt'ahu k tzemnému
planu bola namietka nedostatku rozptylovej plochy, resp. otazka parkovacich miest. V tomto smere
zalobcovia namietali, ze navrhovani stavba nemd dostatok parkovacich miest, nakol’ko pocet 18
parkovacich miest pri navrhovanej maximalnej kapacite takmer 170 osob nie je dostacujici a navrhovana
stavba nema pred svojim vstupom dostatocnt rozptylova plochu. Aj tato namietka zalobcov nebola
dostato¢ne konkrétna, nakolko nebolo mozné z nej vyvodit, v rozpore s ktorymi ustanoveniami
pravnych predpisov pripadne technickych noriem je napadnuté rozhodnutie. Pocet parkovacich miest
bol v projektovej dokumentacii uréeny v sulade so znenim STN 73 6110/Z1, podla ktorej pri
ubytovacich a stravovacich zariadeniach na ucelovi jednotku ,,zamestnanci* pripadd 5 stojisk, na
ucelovu jednotku ,,navstevnici 8 stojisk a na ucelovu jednotku ,,izba* 0,5 stojiska. S prihliadnutim na
uvedené predstavuje pocet stojisk podla citovanej STN 15 a teda navrhovanych 18 stojisk (parkovacich
ploch) je v sulade s normou, resp. je nad jej ramec. Rozptylova plocha pritom ostava zachovana podla
sucasn¢ho stavu. Napokon parkovanie nebude v telese cestnej komunikacie, ako je tomu doposial.
Navrhovatel' tizemného rozhodnutia dal vypracovat dva svetlotechnické posudky, tykajice sa
susednych stavieb, ktorych rozpor Zalobcovia nenamietali. Dalej Zalovanému nevyplyvala povinnost
vyzadovat’ od navrhovatela uzemného rozhodnutia vypracovanie ,hlukovej Studie“. K nespravne
uvedenému supisnému ¢islu 3224/23 krajsky sud uviedol, ze i8lo len o chybu v pisani, ktora bola neskor
odstranena.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia véas odvolanie a navrhli, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vréati na dal§ie konanie. V dovodoch namietali nevypracovanie svetlotechnického
posudku, ked’Ze v napadnutom rozhodnuti chyba vypocet relevantnych hodnét doby preslnenia v sulade



s § 17 vyhla8ky Ministerstva Zzivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d’alej len
»vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.“) a ustanoveniami 4.2.1.2 a 4.2.1.3 STN 73 4301, a teda zalovany sa vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkami zalobcov na postdenie vplyvu navrhovanej stavby na
okoliti zastavbu. Zalovany mal v ramci dokazovania pozadovat, aby navrhovatel’ umiestiiovanej stavby
predlozil posudok, ktory posudzuje mieru zatienenia a nielen mieru preslnenia, ked’ze ide o dva rozne
ukazovatele s rozdielnym stupfiovom vypovedacej hodnoty, vypocitavané rozdielnymi postupmi a
vychadzajucimi z rozdielnych poziadaviek slovenskych technickych noriem. Zalovany v konani
neskumal mieru zatienenia a preslnenia susednych nehnutelnosti. V tejto stivislosti Zalobcovia poukazali
na rozhodnutie NajvysSicho sadu SR sp. zn. 2S7p/9/2011 zo dia 21.03.2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3S/156/2009 zo dila 25.01.2011.

Zalobcovia poukazali na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom je uvedené, Ze ,,zo zaverov
svetlotechnickych posudkov vyplyva, Ze umiestiiovanad stavba netieni okna preslnenych obytnych
miestnosti rodinného domu stp. ¢. XXXX a zaroven vo vztahu k rodinnému domu stp .¢. XXXX
umiestnenim rekon§truovanej stavby zostanll okna obytnych miestnosti presinené v stilade s ¢1. 4.2.1.2
STN 73 4301. Podl'a ndzoru zalobcov mal zaver svetlotechnického posudku, ktory bol podkladom pre
rozhodnutie Zalovaného jednoznacne odpovedat’ aj na otazku, ¢i budu preslnené aj okna obytnych
miestnosti rodinného domu sup. ¢. XXXX a ¢i st alebo nie st tienené okna rodinného domu sup. ¢.
XXXX, pretoze v predlozenom stave sa posudok vyjadruje pri kazdom rodinnom dome k nie¢omu
inému (tienenie, resp. preslnenie).

Zalobcovia d’alej namietali skutoénost’, Ze Zalovany posudzoval predlozenu Ziadost’ v rozpore s platnym
uzemnym planom mesta Zvolen ustanovenym vseobecne zaviznym nariadenim ¢. 83/2004 (dalej len
»VZN*). Poukazali na to, Ze rozhodnutie zalovaného nere$pektuje bod A.2 VZN, ked zalovany vydal
uzemné rozhodnutie na ,pristavbu a nadstavbu existujlicej nebytovej budovy evidovanej v katastri
nehnutelnosti pod sup. ¢. XXXX s nazvom Potraviny na ulici Topolova®“, pricom nejde o realizaciu
obytného suboru alebo funkénej plochy byvania. Aj podl'a bodu A.3 VZN je hlavnou funkciou pri rozvoji
predmetného uzemia funkcia byvania a ob¢ianskej vybavenosti. V bode C.6. regulativy vyuzitia ploch je
jednoznac¢ne uvedené, ze v Gizemi nie je pripustné lokalizovat’ vyrobné prevadzky a zariadenia ohrozujuce
zivotné prostredie a kvalitu obytného prostredia. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa do predmetného
uzemia dostava prevadzka, ktora na jednej strane nie je primarne vyrobnd, na druhej strane vSak ide o
prevadzku, ktora zat'azuje a ohrozuje zivotné prostredie a kvalitu obytného prostredia - pohybom tovaru,
personalu, navs§tevnikov, ubytovanych, hlukom motorovych vozidiel, priemyselnym hlukom strojov a
zariadeni prevadzky, produkciou odpadu a zneCistenim okolitého prostredia. V zmysle bodu D. VZN je
na str. 26 uvedené, aby sa prevadzky reStauracného charakteru neumiestiiovali v bytovych domoch a
plochach IBV. V bode G. VZN je uvedené, aby bol v obytnych zoénach zabezpeCeny dostatocny pocet
odstavnych miest pre osobné autd obyvatelov. Zalobcovia dalej poukazali na VZN mesta Zvolen ¢&.
125/2009, ktorym bolo doplnené VZN mesta Zvolen ¢. 83/2004, kde je pod bodom 6. Sekier - Métova
pri funkénom ¢leneni uvedené:

- Pri rozvoji priestoru obytné¢ho suboru Sekier - lipovec akceptovat’ sucasné funkéné ¢lenenie tizemia,
jestvujuce funkéné plochy HBV povazovat stavebnotechnicky za uzavreté, vystavbu umoznit’ len
vynimo¢ne, za podmienok splnenia svetlotechnickych a hygienickych zasad, nezvySovanie narokov na
dopravné napojenia a staticka dopravu

- Rozvoj funkcie byvania realizovat’ na existujicich plochach formou rekonstrukcie, dostavby, pripadne
prestavby bytového fondu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je podla zalobcov napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozpore s
regulativmi izemného planu mesta Zvolen.

Podl'a napadnutého rozhodnutia Zalovaného ma byt na ploche, ktora je izemnym plainom mesta Zvolen
ur¢end na individualnu bytovl vystavbu realizovana prevadzka s reStauraénymi a ubytovacimi sluzbami
s poétom parkovacich miest 6 vo dvore objektu a 12 parkovacich miest pozdiz Topolovej ulice. Podl’a
ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia sa ma zvysit’ kapacita zariadenia z 58 miest na sedenie na 148



miest na sedenie a pribudne deklarovana ubytovacia kapacita 8 osdb. Rozhodnutie Zalovaného nebralo do
uvahy tiez stav, ked’ zamestnanci tohto zariadenia - kuchari, ¢asnici, obsluzny personal dochadzaju do
zamestnania osobnymi motorovymi vozidlami a tiez pocas pracovnej doby budi musiet niekde
parkovat’. Podl'a nazoru sudu prvého stupna je poc¢et parkovacich ploch v stlade so znenim STN 73
6110/Z1. Zalobcovia v tejto suvislosti poukazali na to, Ze Ziadatel’ uz v sti¢asnosti pouziva 6 motorovych
vozidiel uréenych len na rozvoz pizze, ktoré uz teraz parkuji pred budovou na pozemnej komunikacii,
pretoZze vo dvore objektu parkuji dodavkové a nakladné motorové vozidla dodavatelov surovin. Podla
zalobcov je uz z tohto uhla pohladu pocet parkovacich miest nepostacujuci. Napokon podla nazoru
zalobcov navrhovana stavba nema z hl'adiska § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. pred svojim vstupom
taka rozptylovi plochu, ktora by umoziovala plynuly a bezpecny pristup i odchod a rozptyl osob,
vratane osdb s obmedzenou schopnostou pohybu, pretoZe ticto osoby sa po opusteni prevadzky
dostantl priamo na pozemnu komunikidciu bez chodnika pre chodcov, ¢im budi ohrozené ich zivot a
zdravie, ako aj bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

Zalobcovia namietali taktie? nevypracovanie $tudie hluku. Poukazali na ustanovenie § 2, § 5 a § 20 ods.
1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. V napadnutom rozhodnuti nie je vyrieSeny hluk z elektromotorov, ktoré
pohanaju vzduchotechniku, ktoré su v prevadzke od cca 5.00 hod do 1.00 hod nasledujiceho dila.
Napadnuté administrativne rozhodnutie sa teda nezaobera otdzkou priemyselného hluku (stroje a
zariadenia prevadzky - pece, ventilatory, umyvacky riadu, drvice odpadu) a hluku v noénych hodinéch.

Posledna namietka Zalobcov sa tyka toho, ze napadnuté administrativne rozhodnutie bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, stavebny trad nedostatocne preveril najmé zépisy v
katastri nehnutelnosti a vydal rozhodnutie s nespravnym supisnym ¢islom stavby, ked tak na graficke;,
ako aj textovej Casti ziadosti a dokumentacie ako aj niektorych stanoviskach dotknutych organov sa
uvadza supisné Cislo stavby XXXX/XX, pricom na liste vlastnictva je tato stavba uvedena so supisnym
¢islom stavby XXXX. Sporné supisné ¢islo bolo v priebehu konania viackrat uvadzané, a preto to
zalobcovia nepovazuju len za chybu v pisani. Podl'a Zalobcov je mozné, Ze kompetentné spravne organy
boli uvaddzané do omylu. Supisné Cislo XXXX maju v katastralnom uzemi L. pridelené¢ dve stavby -
jednou je rodinny dom zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX a druhou budova obchodu a sluzieb na liste
vlastnictva ¢. XXXX.

Zalobcovia tiez poukazali na to, Ze podla ich ndzoru napadnuté administrativne rozhodnutie o umiestneni
stavby neobsahuje niektoré predpisané nalezitosti izemného rozhodnutia, ako napr. druh pozemku,
vzdialenosti od susednych stavieb, dostatocne jasne a zrozumitelne popisany tvar budovy, vymedzenie
uzemia dotknutého vplyvom stavby.

K navrhovanej pristavbe a nadstavbe objektu sa vyjadrili aj obyvatelia obytného suboru Sekier - Lipovec,
ktori vyuzili svoje peticné pravo a peticiou poziadali o to, aby bolo uzemné konanie o umiestneni stavby
zastavené. Pokial’ sa teda k predmetnej stavbe vyjadrili bezprostredne zijici obyvatelia, je zrejmé, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s verejnym zaujmom.

III.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil. V dévodoch uviedol, Ze v predmetnej veci boli podané dva svetlotechnické
posudky, ktoré boli vypracované osobitne pre rodinné domy sup. ¢. XXXX a XXXX Ing. arch. A. Y.,
ktord je opravnena na vyhotovovanie odbornych posudkov, odhadov a dobrozdani. Z ich zaverov
vyplyva, ze umiestiiovana stavba netieni okna preslnenych obytnych miestnosti rodinného domu sup. ¢.
XXXX a zaroven vo vztahu k rodinnému domu sup. ¢. XXXX umiestnenim rekonstruovanej stavby
zostani okna obytnych miestnosti preslnené v stlade s ¢. 4.2.1.2 STN 73 4301. Na zaklade
svetlotechnickych posudkov sa nepreukdzalo zatienenie a ani nedostatok preslnenia.

K rozporu s uzemnym planom mesta Zvolen Zalovany uviedol, Ze tento pocita s umiestnenim takejto



prevadzky v danom tzemi a navySe nejde o nova stavbu, ale o rekonstrukciu uz existujiceho objektu,
ktora splita funkciu ob&ianskej vybavenosti. K otizke hlu¢nosti zalovany poukazal na vyjadrenie Uradu
verejného zdravotnictva, ktory sleduje zaujmy ochrany zdravia I'udi a tym aj hlu¢nost’, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze nie je potrebné vyzadovat posudok organu verejného zdravotnictva.

Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
predmetna stavba je spravne identifikovanad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia ako ,,Pristavba a
nadstavba objektu stp. ¢. XXXX, Métova Zvolen* na pozemkoch parc. ¢. KN-C 1931/3, 1931/261,
1931/324 v k. 0. L.. Zalovany povazoval nestlad v sapisnom ¢&isle v stanoviskach dotknutych organov,
ktoré uvadzaju sup. ¢. XXXX/XX za chybu v pisani. Z obsahu vyjadreni dotknutych organov je zrejmé
k akej stavbe, resp. jej rekonstrukcii sa vyjadrovali, a preto je potrebné povazovat’ uvedenie nespravneho
supisného ¢isla v ich vyjadreniach len za chybu v pisani, neovplyvilujicu zdkonnost" napadnutého
rozhodnutia.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) vychadzal zo skutkového stavu, ktory
podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné:

Navrhovatel’ izemného rozhodnutia (d’al$i uc¢astnik v rade 1/) podal diia 15.12.2014 navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia, ktorého predmetom ma byt umiestnenie stavby. Pristavbou a nadstavbou sa
roz§iri priestor pizzerie na prizemi a v suteréne. Na poschodi a v podkrovi objektu je navrhnuté
zariadenie prechodného ubytovania penzion so §tyrmi ubytovacimi jednotkami a jednym pohotovostnym
bytom. Rekon$truovany objekt bude umiestneny na parcele C KN 1931/261, 1931/324 a 1931/3 k. u.
L.. Prilohou navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia bola projektova dokumentacia pre tzemné
konanie, Ciastocny vypis z listu viastnictva ¢. XXXX parcela C-KN ¢.1931/261 a C-KN ¢.1931/324 k.
u. L., informativna kopia z mapy katastralneho operatu v mierke 1:1000 a v mierke 1:500. Prilohou k
navrhu boli zdroven vyjadrenia STVPS, a.s., Banska Bystrica, SPP Distribucia, a.s. Bratislava, SSSE
Distriblicia, a.s., Zilina (stanovisko k zriadeniu stavby v OP elektroenergetického zariadenia a prekladke
NN kabla) a Slovak Telekom, a.s., Bratislava). Prilohou boli tieZ vyjadrenia dotknutych organov, a to
Okresny urad vo Zvolene - ochrana ovzdusia, Okresny urad vo Zvolene - odpadové hospodarstvo,
Okresny urad vo Zvolene - ochrana prirody a krajiny, Okresny turad vo Zvolene - §tatna vodna sprava,
RUVZ Zvolen a mesto Zvolen. Podl’a vyjadrenia regionalneho tiradu verejného zdravotnictva navrhovatel
nebol podla § 51 zékona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov povinny vyzadovat posudok organu
verejného zdravotnictva vzhladom ku skutoc¢nosti, ze je ti¢astnikom konania a vystupuje ako fyzicka
osoba. Prvostupiiovy spravny organ pod &. j.: SU 3680/2014-HR diia 18.12.2014 oznamil u¢astnikom
konania zacatie uizemného konania o navrhu na vydanie uizemného rozhodnutia o umiestneni stavby pod
nazvom ,,Pristavba a nadstavba objektu supisné¢ ¢. XXXX, Moétova, Zvolen*. Prvostupiiovy spravny
organ svojim rozhodnutim &.j.: SU 3680/2014-HR zo dita 23.01.2015 podla § 29 ods. 1 zakona &.



71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok) uzemné konanie prerusil a vyzval navrhovatela na doplnenie predlozeného navrhu, najmé o
stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranné¢ho zboru vo Zvolene, doplnenie projektovej
dokumentacie o spdsob odvodnenia parkovacich ploch, svetlotechnické posudky pre rodinny dom na T.
ulici supisné ¢. XXXX a na T. ulici stpisné ¢. XXXX. Navrhovatel’ mal d’alej doplnit’ stthlas Mestského
uradu Zvolen s vyrubom drevin a o vlastné stanovisko k namietkam ucastnikov konania. Navrhovatel
navrh doplnil podanim doru¢enym 09.03.2015, prilohou ktorého boli stanoviskd ORHaZZ vo Zvolene,
doplnena projektova dokumentacia, svetlotechnické posudky, ziadost’ o suhlas Mestského tradu Zvolen
s vyrubom drevin a Ziadost o doplnenie stanoviska STV a PS Zvolen. Stavebny trad pod ¢&.j.: SU
3680/2014-HR dita 24.03.2015 oboznamil G&astnikov konania s podkladmi rozhodnutia. Ugastnikov
upovedomil o tom, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit’ na prisluSnom spravnom organe do 7
pracovnych dni odo diia doru¢enia ozndmenia.

Podla § 250h ods. 1 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze Zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho moéze len v lehote podla § 250b.

Podla § 32 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni ¢innom ku dinu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢.
50/1976 Zb.“) umiestnovat’ stavby, menit’ vyuzitie uzemia a chranit’ délezité zaujmy v uzemi mozno len
na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestnenie stavby.

Podl'a § 37 zékona ¢. 50/1976 Zb.

(1) Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st tzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny trad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto€nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

(2) Stavebny urad v tizemnom konani posudi navrh predovsSetkym z hladiska starostlivosti o zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho doésledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o Gizemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkadm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

(3) Stavebny urad v izemnom konani zabezpe¢i stanoviskad dotknutych orgénov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré su v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou.

(4) Ak stavebny urad po posudeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predloZzena
dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so v§eobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad Gzemie na
navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tizemi, najmé stlad s
cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v tizemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podla nich méze dodatoéne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa



poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na Gpravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 7 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.

(1) Stavba podl'a druhu a u¢elu musi mat’ kapacitne vyhovujice pripojenie na pozemné komunikacie,
pripadne na ucelové komunikacie.

(2) Pripojenie stavby na pozemné komunikidcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom
pripojenia vyhovovat poziadavkam bezpecného uzivania stavby a bezpe¢ného a plynulého
prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikacidch. Podl'a druhu a ucelu stavby musi pripojenie
splitat’ aj poziadavky na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.

Podl'a § 8 ods. 1-5 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.

(1) Stavba musi mat’ pred svojim vstupom rozptylovi plochu, ktora zodpoveda druhu a ucéelu stavby.
Riesenie rozptylovej plochy musi umoziovat’ plynuly a bezpecny pristup i odchod a rozptyl os6b vratane
0s0b s obmedzenou schopnost’'ou pohybu.

(2) Stavba musi byt’ vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo
ako prevadzkovo neoddelitelna cast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania
obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov.

(3) Odstavna a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriad’uje pri kazdom potencialnom zdroji a
cieli dopravy, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov. Po¢et odstavnych a
parkovacich ploch musi zodpovedat’ slovenskej technickej norme.

(4) Garéz, odstavna a parkovacia plocha pre vozidlo nad 3,5 t sa umiestiiuji mimo obytnej ¢asti mesta a
obce okrem stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy v uzatvorenych priestoroch stavby a okrem
stavieb garaze, odstavnej a parkovacej plochy pre Specialne policajné vozidlo, poziarne vozidlo a sanitné
vozidlo.

(5) Odstavna plocha a garaz maji byt usporiadané a zrealizované tak, aby ich uzivanie neSkodilo zdraviu
l'udi a nerusilo pracu, byvanie a pokoj v okoli svojim hlukom alebo zapachom. Odstavna plocha ma byt’
zazelenena.

Podl'a § 20 ods. 1 vyhlasky ¢.532/2002 Z.z., stavba sa musi navrhnat' a zhotovit’ tak, aby sa v nej
vytvorili podmienky pohody pri spanku, odpo¢inku a pracovnych Cinnostiach a aby odolavala
Skodlivému pdsobeniu vplyvu hluku a vibracii. Stavba musi zabezpecovat’, aby hluk a vibracie posobiace
na l'udi a zvierata boli na takej irovni, ktora neohrozuje zdravie a je vyhovujuca pre obytné a pracovné
prostredie, a to aj na susednych pozemkoch a stavbach. NajvysSie pripustné hodnoty hluku a vibracii v
stavbach ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 20 ods. 2 vyhlasky ¢.532/2002 Z.z., stavba sa musi navrhnut' a zhotovit' tak, aby svojimi
vlastnostami zabezpeCovala v akusticky chranenej miestnosti ochranu proti

a) hluku $iriacemu sa vzduchom z vonkajSicho priestoru,

b) hluku $iriacemu sa vzduchom z iného uzavretého priestoru v budove,

¢) narazovému hluku,

d) hluku z technického a technologického vybavenia a zariadenia budovy,

e) nadmernému hluku v poli odrazenych vin (dozvuk).



Podla § 6 ods. 3 pism. g/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni Gt¢innom ku dniu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) regionalny urad verejného zdravotnictva vydava zaviazné
stanoviska a rozhoduje o navrhoch podrla § 13.

Podla § 13 ods. 3 pism. b/ zdkona €. 355/2007 Z.z. ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak, tirad
verejného zdravotnictva alebo regionalny urad verejného zdravotnictva vydava zavézné stanovisko k
uzemnym planom a k navrhom na tizemné konanie.

Prva namietka Zalobcov sa tykala nevypracovania svetlotechnickych posudkov. K uvedenej namietke sa
vyjadril v oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky std, Ze tato namietka je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, ked’ze navrhovatelom tizemného rozhodnutia boli predlozené dva svetlotechnicé
posudky vypracované osobitne pre rodinné domy stp. ¢. XXXX a stp. ¢. XXXX. Odvolaci sud sa
oboznamil s predmetnymi posudkami a s tymto zaverom sa stotoznuje. Z ich obsahu vyplyva, Ze Ing.
arch. A. Y. sa v nich vysporiadala tak s preslnenim ako aj tienenim. Uviedla spdsoby vypoctu tak
preslnenia ako aj tienenia, preto nemozno namietke zalobcov o nepredlozeni svetlotechnického posudku
priznat’ Gspech. Z rozhodnutia sp. zn. 2SZp/9/2011, na ktory poukazali Zalobcovia vyplyva, Ze v danom
pripade si stavebny urad vobec nevyziadal stanoviska dotknutych organov, avSak v prejednavanom
pripade boli predloZzené dva svetlotechnické posudky, ktoré spravny organ nalezite vyhodnotil.

Zalobcovia tiez namietali rozpor vydaného rozhodnutia s uzemnym planom mesta Zvolen. Sendt
odvolacieho sudu uvadza, ze uzemny plan pocita s umiestnenim takejto prevadzky - rozvoj uzemia
prostrednictvom obcianskej vybavenosti. V danom pripade ide o rekonstrukciu a prestavbu uz
existujiicej stavby. Uzemny plan zakazuje lokalizovat’ vyrobné prevadzky a zariadenia ohrozujiice Zivotné
prostredie a kvalitu obytného prostredia. Uvedena prestavba vsak nie je vyrobnou prevadzkou a ani
zariadenim ohrozujucim Zivotné prostredie a kvalitu obytného prostredia. Pod takymi prevadzkami, ktoré
by ohrozovali Zivotné prostredie a kvalitu obytného prostredia je potrebné rozumiet’ také, ktoré by
ohrozovali ¢isté ovzduSie, pitni vodu, bezpecnost’ potravin a nie bezntl prevadzku s reStauracnymi a
ubytovacimi sluzbami.

Ohladom poctu parkovacich miest sa senat odvolacieho stidu stotozituje so zaverom krajského sudu, ze
pocet parkovacich miest bol v projektovej dokumentécii uréeny v stulade so znenim STN 73 6110/Z1,
podla ktorej pri ubytovacich a stravovacich zariadeniach na ucelova jednotku ,,zamestnanci pripada 5
stojisk, na ucelov jednotku ,navsStevnici“ 8 stojisk a na ucelovu jednotku ,izba“ 0,5 stojiska. S
prihliadnutim na uvedené predstavuje pocet stojisk podla citovanej STN 15 a teda navrhovanych 18
stojisk (parkovacich ploch) je v sulade s normou. Rozptylova plocha pritom ostdva zachovand podla
sucasného stavu. Navrhovany pocet parkovacich miest je v stilade s predmetnou normou, a preto v
zmysle ¢l 2 ods. 3 Ustavy SR nie je mozné od navrhovatela umiestiiovanej stavby pozadovat' vyssi
pocet parkovacich miest, ako ukladaju pravne a technické normy.

Navrhovatel' umiestiiovanej stavby v rdmci tzemného konania Ziadal o vyjadrenie Regionalny urad
verejného zdravotnictva vo Zvolene, ktorému patri kompetencia vydavat’ zavazné stanovisko k ndvrhom
na Uzemné konanie vo veciach tykajucich sa verejného zdravotnictva, ku ktorym patri aj otazka
pripustnosti hluku. Tento sa dia 17.10.2013 vyjadril listom zn. 2013/2137-812/B v tom zmysle, Ze
navrhovatel’ ako fyzicka osoba nebol povinny vyziadat' si posudok organu verejného zdravotnictva v
zmysle § 51 zék. €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Z obsahu spisu je
vSak zrejmé, ze ide o podnikatelski prevadzku. Najvyssi stid konstatuje, ze uvedenie do prevadzky je
mozné iba po vydani kladného zavézného stanoviska Regionalneho turadu verejného zdravotnictva.

v zmysle § 13 ods. 3 pism. ¢/, § 13 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupiia st vecne spravne, nalezite odovodnené, obsahujiice
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych vo veci rozhodol. Odvolacie namietky
zalobcov 1/ - 6/ neboli spdsobilé tento zaver spochybnit’, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, ktori nemali ispech v odvolacom konani ich
nahradu nepriznal a d’al$i G€astnici nemaju zo zakona narok na ndhradu trov konania a ani im ziadne

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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