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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. Q.,

F., pravne zastpeny JUDr. Jifim Choutkom, advokatom, Stirovo namestie 121, Tren&in, proti
zalovanému: Personélny trad Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Deménova 393, Liptovsky Mikulas,
adresa na doru¢ovanie: Urad legislativy a prava MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Persondlneho rozkazu riaditela Personalneho tradu ¢. 2970 zo dia
23. marca 2012, konajiuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline &. k. 208/52/2013-
77 zo dna 14. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/52/2013-77 zo dia 14.
januara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 20S/52/2013 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) z dévodu, ze
zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom.

Uznesenie odovodnil tym, Ze Zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok, a preto nie je splnena
podmienka § 247 ods. 2 O.s.p. Napadnuté rozhodnutiec je nesporne prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, vo¢i ktorému Zalobca odvolanie nepodal. Napadnuté rozhodnutie zostalo pravoplatné ako
prvostupnové, vo¢i nemu bola moznost' podat’ riadny opravny prostriedok, ktord zo strany Zalobcu
nebola vyuzita.

Uznesenie krajského sudu napadol zalobca odvolanim, v ktorom navrhol, aby ho odvolaci std zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zalobca sa obratil listom ,,Staznost’ na postup riaditela
Personalneho tradu OS SR zo dna 31.05.2012 na Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekciu
kontroly, in§pekciu ministra obrany, v ktorom poukazal na nespravny postup spravneho organu. Sekcia



kontroly - in§pekcia ministra obrany vo svojej odpovedi zo dnha 06.06.2012 konstatovala, Ze po
preskiimani obsahu podania zistila, ze podanie smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy,
vydanému v konani podl’a iného pravneho predpisu s poukazom na § 4 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 9/2010
Z.z. o staznostiach v zneni zakona ¢. 289/2012 Z.z. (d’alej len ,,zakon ¢. 9/2010 Z.z.*). Napriek tejto
konstatacii nepostupoval podla § 4 ods. 5 uvedeného zakona a nepostipil podanie organu, ktory
rozhodnutie vydal, ale v sulade s § 4 ods. 3 predmetného zakona podanie Zalobcovi vratil.

Vo vztahu k moznosti zalobcu podat’ odvolanie je potrebné vyhodnotit’ aj zaver listu Generalneho §tabu
OS SR, Stabu pre podporu operacii zo dita 13.06.2012, v ktorom je konstatované, Ze personalny rozkaz
&. 2970 zo diia 23.03.2012 nadobudol pravoplatnost’ dita 13.04.2012. V pripade Stabu pre podporu
operacii ako organiza¢nej zlozky Generalneho §tabu OS SR, ide o zlozku do ktorej kompetencie patri
priprava rozhodnuti pre nacelnika Generalneho $tabu ako odvolacicho organu vo veciach personalnych
rozkazov. Z tohto dovodu mala moznost’ na zéklade podania Zalobcu tato organizacné zlozka preskumat’
postup riaditela Personalneho tradu a zo znenia odpovede aj tato skutocnost’, Ze tak urobila, vyplyva a
de facto vzhladom na zaver odpovede rozhodla o pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.

Sud prvého stupna sa nezaoberal otdzkou zdkonnosti postupu spravneho organu, ktorym znemoznil
zalobcovi podat’ riadny opravny prostriedok a neobstoji tak tvrdenie sudu prvého stupiia obsiahnuté v
odovodneni napadnutého uznesenia, Ze Zzalobca mohol, ale nevyuzil riadny opravny prostriedok.
Prvostupniovy sud sa taktieZ nezaoberal otazkou platnosti Personalneho rozkazu ¢. 2970. Z casti II1.
podanej Zaloby vyplyvaji skutoénosti na zaklade ktorych sa zalobca domaha neplatnosti personalneho
rozkazu od pociatku. Dovodom tohto tvrdenia je jeho vydanie v rozpore so zdkonom, konkrétne
ustanovenim § 72 ods. 1 pism. a/ a § 72 ods. 2 zdkona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 346/2005 Z.z.“), uplynutim subjektivnej a objektivnej
lehoty na doruc¢enie takéhoto rozhodnutia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského
sudu potvrdil. V dovodoch uviedol, Ze podanie staznosti zo strany Zzalobcu na postup riaditela
Personalneho uradu zo dna 31.05.2012 nemozno chapat’ ako vyuzitie riadneho opravného prostriedku
proti napadnutému Personalnemu rozkazu. Napadnuty Personalny rozkaz je spravne rozhodnutie vydané
v spravnom konani v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®). Spravny poriadok jednozna¢ne upravuje
moznost’ preskimat’ spravne rozhodnutie vydané v spravnom konani na zaklade podania riadneho
opravného prostriedku v odvolacom konani. Zalobca nemdZe svoje nevyuZitie riadneho opravného
prostriedku ospravedlinovat’ podanim st’aznosti, nakolko ide o uplne odli§ny a samostatny pravny institut
ustanoveny zdkonom ¢. 9/2010 Z.z., ktory upravuje postup pri podévani, prijimani, evidovani,
presetrovani a pisomnom oznadmeni vysledku preSetrovania staznosti alebo prekontrolovania staznosti.
Zalovany nesthlasi s tym Ze Sekcia kontroly - in§pekcia ministra obrany mala postupovat’ podla § 4
ods. 5 zakona ¢. 9/2010 Z.z. a nie podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 9/2010 Z.z., pricom postup tejto sekcie
nie je predmetom tohto stdneho konania, netyka sa merita sidneho sporu a ani neméze mat’ vplyv na
konanie zalobcu v otdzke podania riadneho opravného prostriedku.

Predmetny Personalny rozkaz nadobudol pravoplatnost uplynutim 15-diiovej zakonnej lehoty od
dorucenia zalobcovi. Na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu ma podstatny vplyv
okamih dorucenia rozhodnutia Gi¢astnikom konania. Aj keby bol napadnuty Personalny rozkaz doruc¢eny
zalobcovi az 13.06.2012 a nie 28.03.2012, zalobca vlastnym opomenutim podania odvolania v lehote 15-
tich dni spdsobil, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’. Rozhodnutie
spravneho organu nadobuda pravoplatnost’ po splneni zdkonnych podmienok uvedenych v spravnom
poriadku a nie konstatovanim Generalneho §tdbu OS SR, preto Generalny $tab OS SR nijakym
sposobom a uz vobec nie listom nemohol spdsobit’, ze zalobou napadnuty Personalny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’, a tak znemoznit' Zalobcovi podat’ riadny opravny prostriedok. Zalovany taktiez poukazal
na tvrdenia zalobcu, kde tvrdi, Ze nebol ne¢inny vo vzt'ahu k podaniu riadneho opravného prostriedku,
ked’ze podal staznost’ na postup riaditel'a Personalneho iradu OS SR a na druhej strane tvrdi, ze listom



Stabu pre podporu operacii Generalneho $tdbu OS SR zo diia 13.06.2012 mu bolo znemoznené podat’
riadny opravny prostriedok proti zZalobou napadnutému Personalnemu rozkazu.

Zalovany dalej poukazal na ustanovenia Obé&ianskeho stidneho poriadku, ktoré upravuji procesné
podmienky pre zaCatie sudneho konania, pocas ktorého sud preskimava zakonnost' rozhodnuti a
rozhodovaci postup spravnych organov a zaroven ukladaji sudu povinnost’ skimat’ splnenie procesnych
podmienok konania z uradnej povinnosti, ¢o suvisi s pripravou pojednavania. Procesnymi podmienkami
konania su predpoklady, ktorych splnenie zdkon vyzaduje po zacati konania na to, aby sud mohol
prejednat’ a rozhodnut’ veci, v ktorych fyzické a pravnické osoby uplatnili svoje pravo na sidnu ochranu
v civilnom procese. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady pripustnosti sidu rozhodovat’
vo veci samej. Zodpovednost' za dodrzanie procesnych podmienok lezi na stde, ktory vytvara realne
predpoklady na uplatnenie prava na sidnu ochranu aj tym, Ze kona a rozhoduje iba za splnenia vSetkych
predpokladov na rozhodnutie vo veci samej. Zalovany d’alej poukazal na skutoénost’, Ze Zalobca nesplnil
ani podmienku stanovent v § 250b ods. 1 O.s.p., ked’ze nepodal zalobu v zdkonnej dvojmesacnej lehote
na podanie zaloby. Ked’Ze zalobou napadnuty Personalny rozkaz mohol pravoplatnost’” nadobudnut’
najneskor 28.06.2012 (15 dni od zalobcom tvrdeného doruc¢enia Personalneho rozkazu) a Zaloba bola
krajskému sudu doruc¢ena 09.05.2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V prejednavanej veci je spornou otazka nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého Persondlneho rozkazu
a otazka jeho dorucenia Zalobcovi.

Podla § 70 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak zavaznym sposobom porusil zékladnlti povinnost’ ustanovenu tymto zédkonom alebo
porusil zdkaz ustanoveny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 70 ods. 4 pism. h/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. zavazny spdsob poruSenia zakladnej povinnosti
podla odseku 1 pism. d/ je poruSenie lie€ebného rezimu pocas doc¢asnej neschopnosti vykonéavat’ §tatnu
sluizbu pre chorobu alebo uraz.

Podl'a § 82 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. veduci sluzobného uradu podla tohto zakona vyda
personalny rozkaz v pravnych vztahoch profesionalneho vojaka v pripadoch uvedenych v § 69 ods. 1, 3
a4,§700ds.1,2a6,§ 177 ods. 6, § 205 ods. 3.

Podla § 82 ods. 6 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. personalny rozkaz podla odseku 3 musi byt podpisany
vedlicim sluzobného tradu s uvedenim jeho mena, priezviska, vojenskej hodnosti a funkcie a musi sa
profesionalnemu vojakovi dorucit’, inak je neplatny.

Podla § 191 ods. 1 zékona €. 346/2005 Z.z. na pravne vztahy profesionalnych vojakov pri vykonavani
Statnej sluzby sa primerane pouziju ustanovenia § 1 ods. 4, § 15 az 18, § 20, § 32 az 35, § 37 a 38, § 39
ods. 1,§400ds. 1,2,5az7,§49 ods. 4, § 75 ods. 3, § 79 ods. 2, § 85 ods. 2,3 a5, § 86 ods. 2 a 3,
§900ds. 1,7az9all,§91 ods. 1,3a26,§92a93,§940ds. 1, § 99, § 104, § 106 ods. 2, § 117, §
118, § 122 ods. 4, § 129 az 131, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, 4 a 5 pism. a), b), 1), j) al), § 138, § 141
ods. 1, ods. 2 pism. a) az h), ods. 3 a5, § 144 ods. 1 a2, § 146 ods. 1, 2 a 4, § 147, 148, 150, 160,
161, § 166 az 170, § 178 az 180, § 181 ods. 1 a2, § 182 az 189, § 192 az 194, § 195 ods. 2 a 6, § 196,
197, § 198 ods. 1 pism. d), § 217 az 219, § 220 ods. 1 a 2, § 221 a 222 zikona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 311/2001 Z.z.).

Podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. pisomnosti zamestnavatela tykajiice sa vzniku, zmeny a
skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z



pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rak. To plati rovnako o
pisomnostiach tykajicich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost’ dorucit’
postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

Podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit’
pisomnost’ sa splni, len ¢o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’ prevezme alebo len ¢o ju
postovy podnik vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak dorucenie
pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky
dorucenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatic pisomnosti odmietne.

Podla § 81 zakona ¢. 346/2005 Z.z. na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
sa vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma t¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 54 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dia oznamenia
rozhodnutia, ak ini lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Z obsahu stidneho a administrativneho spisu vyplyva, ze Personalny rozkaz ¢. 2970 zo dna 23.03.2012
bol zalobcovi doru¢eny dna 28.03.2012. Na potvrdeni o doru¢eni predmetného personalneho rozkazu je
uvedené, ze zalobca odmietol predmetny personalny rozkaz prevziat, avSak bol s tymto persondlnym
rozkazom oboznadmeny. Tato skuto¢nost’ bola potvrdena podpisom troch os6b, konkrétne ¢atarky P. U.,
slobodnika J. W. a desiatnika D. U.. Odvolaci sid méa za to, Ze predmetny personalny rozkaz bol
zalobcovi doruc¢eny dila 28.03.2012 v sulade s ustanovenim § 38 ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z.z. v
spojeni s § 191 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z.z. Zalobca tym, Ze odmietol prijat’ rozhodnutie spravneho
organu vyvolal ucinky jeho dorucenia, priamo zo zadkona a to diom odmietnutia ich prijatia.
Odmietnutim prijatia rozhodnutia spravneho organu sa nie je mozné vyhnat ucinkom, ktoré takéto
rozhodnutie spaja s jeho doru¢enim.

Zalobca v podanom odvolani poukazal na Staznost na postup riaditela Personalneho uradu OS SR zo
dina 31.05.2012, v ktorej poukazal na nespravny postup spravneho organu. Senat odvolacicho sudu
konstatuje, ze predmetni st'aznost’ nie je mozné povaZovat za podanie odvolania voc¢i Persondlnemu
rozkazu €. 2970 zo diia 23.03.2012. Odvolanie proti predmetnému persondlnemu rozkazu bolo potrebné
v zmysle poucenia podat’ do 15 dni od dorucenia riaditelovi Persondlneho uradu, Deménova 393,
Liptovsky Mikulds, pricom zalobca predmetni Ziadost' adresoval Kanceldrii ministra obrany SR po
uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Zalobca namietal, 7¢ Sekcia kontroly -
in§pekcia ministra obrany mala postupovat’ v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢. 9/2010 Z.z. Senat odvolacicho
sudu poukazuje na to, ze podla § 4 ods. 5 zédkona ¢. 9/2010 Z.z. sa postupuje v pripade, ak z podanej
staznosti vyplynie, ze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je pravoplatné. Postup Sekcie kontroly -
in§pekcia ministra obrany vSak nie je predmetnom tohto sudneho konania.

Pravoplatnost’ nadobuda rozhodnutie po splneni zdkonom stanovenych nalezitosti, ktorymi st dorucenie
rozhodnutia, uplynutie zakonnej lehoty na podanie odvolania, resp. podanie riadneho opravného
prostriedku. Na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, a teda ani napadnutého
personalneho rozkazu nema vplyv zaver listu Generalneho §tabu OS SR, Stabu pre podporu operacii zo
dia 13.06.2012, ako to uvadza zalobca v podanom odvolani, a preto ho sid prvého stupiia nemal
povinnost’ posudzovat’. Zalobca uviedol, e v pripade Stdbu pre podporu operécii ide o zlozku, do ktorej
kompetencie patri priprava rozhodnuti pre naéelnika Generalneho $tabu, ako odvolacicho organu vo
veciach personalnych rozkazov. Najvy3si sud SR uvadza, ze Generalny §tdb ozbrojenych sil SR, Stab
pre podporu operacii v danom liste zo diia 13.06.2012 postupoval podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode



informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.“) na zaklade Ziadosti
zalobcu zo dita 31.05.2012 o spristupnenie informacii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. Stab pre podporu
operacii ma viacero kompetencii a v tomto pripade postupoval podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z.z. a nie ako
odvolaci orgén v pripade preskiimania personalneho rozkazu. Z uvedeného dévodu nie je mozné jeho
podanie zo dna 13.06.2012 zamienat s rozhodnutim o odvolani vo¢i napadnutému Personalnemu
rozkazu ¢. 2970 zo dna 23.03.2012.

Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. obsahuje pravnu upravu pripravy pojednévania, ktorou je ¢innost’ sudu,
ktora predchadza nariadeniu pojedndvania a rozhodnutiu vo veci samej. Medzi ukony sudu, tykajice sa
pripravy pojednavania, patri najmid skiimanie podmienok konania. Stid nie je povinny pripravovat
pojednavanie, ak odmietol navrh alebo rozhodol o zastaveni konania z procesnych dévodov.

V pripade, ak prvostupniovy sud zisti dovod na vydanie nemeritorneho rozhodnutia, nenariad’uje
pojednavanie, ale len vyda rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. V takom pripade sa nemoéze
zaoberat’ namietkami uvedenymi v Zalobe. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade sud prvého stupiia
nemohol posudzovat’ otazku platnosti Personalneho rozkazu ¢. 2970 zo dna 23.03.2012, ked’Ze neboli
splnené podmienky stanovené na sidny prieskum spravneho rozhodnutia.

V napadnutom uzneseni krajsky std vyslovil, ze predmetom preskiimania v spravnom sudnictve nie st
prvostupiiové rozhodnutia spravnych organov, voci ktorym zakon pripusta podat’ riadny opravny
prostriedok. S tymto zaverom krajského sudu sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy sa v spravnom sudnictve preskimava na zaklade zalob (druhé hlava
piatej casti O.s.p.) alebo opravnych prostriedkov (tretia hlava piatej ¢asti O.s.p.). Predmetom konania
podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov v pripadoch, v ktorych to vyslovne zakon
ustanovuje. Predmetom konania podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je sudny prieskum
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov podla
prislusnych zakonov, nadobudli pravoplatnost. Podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. mozno
preskimat’ aj pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptista opravny prostriedok. Voéi
napadnutému Persondlnemu rozkazu ¢. 2970 zo dna 23.03.2012 bolo pripustné odvolanie, ktoré bolo
potrebné podat’” do 15 dni od dorucenia, a to bud’ do 12.04.2012 (od dorucenia rozhodnutia dia
28.03.2012), pripadne do 28.06.2012 (ak by bolo pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze mu predmetné
rozhodnutie bolo doruc¢ené dna 13.06.2012).

Na zdklade uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnut¢ uznesenie Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 20S/52/2013-77 z 14. januara 2014 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p., ked’ netispesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zzalovanému nahrada trov zo
zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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