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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. U. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného A. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23.
novembra 2023, sp. zn. 6T0/80/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného A. U.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (dalej tiez ,,s0d 1. stupna") rozsudkom z 5. aprila 2023, sp. zn. 8T/25/2022, bol
obvineny A. U. uznany za vinného pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 6.8.2018 v ¢ase o 12:30 hod. ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Subaru Forester, ev. ¢.
S. XXXCO po ceste II. triedy ¢. 499 v obci Krakovany smerom na obec Vrbové a v kilometri 62,00 pri
vchadzani vlavo na hlavna cestu z vedlajSej cesty oznacenou prikazovou dopravnou znackou ,,Stoj, daj
prednost’ v jazde", po zastaveni vozidla a prejazde dvoch dodévkovych vozidiel zl'ava sa opédtovne
nepresvedcil, ¢i sprava neprichadza Ziadne vozidlo a vosiel do jazdnej dréhy poskodenému S. Z., ktory
viedol motocykel zn. Honda CB650FA, ev. ¢. S. XXXDF, prichadzajuci sprava po hlavnej ceste
rychlostou 132 km/h v useku s maximalnou povolenou rychlostou 70 km/h, ¢im mu vytvoril ndhlu
prekazku, nasledkom ¢oho vyvolal koliziu, pri ktorej poSkodeny narazil prednou ¢astou motocykla do
pravej zadnej strany vozidla a poSkodeny spadol z motocykla, nasledkom ¢oho poSkodenému S. Z. boli
spOsobené zranenia a to otras mozgu, pomliazdenie a odreniny hlavy v celovej oblasti vpravo,
pomliazdenie I'avej polovice hrudnika, zlomeninu V. - VIII. rebra vlavo, zlomeninu tela pravej ramenne;j
kosti s posunom tlomkov, zlomeninu zadnej ¢asti kibovej jamky TFavého bedrového kibu s vykibenim
bedrového kibu, trzno - zmliazdena ranu v oblasti vonkajsicho &lenka vlavo, roztrhnutie vizov pravého
&lenkového kibu, zlomeninu tela 1. a 4 bedrového stavea, pomliazdenie l'avého predlaktia, zlomeninu
lavej pitovej kosti - vnutro kibova s posunom tlomkov, pomliazdenie Tavého predkolenia a odreniny
oboch predkoleni s dobou lieCenia najmenej 6 mesiacov, pricom poSkodeny po dobu minimalne 71 dni



nemohol chodit’ ani s pomocou barli a mal fixovanu prav horna kon¢atinu, pri¢om obzalovany porusil
ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c), § 20 odsek 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Za to sud I. stupna obvinenému podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. j), §
38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odinatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil, a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu ur¢il skaSobnu dobu 1 rok.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodent Vseobecnii zdravotni
poistoviiu s narokom na nahradu S$kody odkazal na civiny proces, alebo na konanie pred inym
prislu$nym organom.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud") uznesenim z 23. novembra 2023, sp. zn. 6To/80/2023
(dalej tiez ,,napadnuté uznesenie"), odvolania obvineného a prokuratora proti prvostupnovému rozsudku
podla § 319 Trestného poriadku (teda ako nedovodné) zamietol.
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Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal 28. marca 2024, prostrednictvom zvolenej obhajkyne (JUDr.
Aleny Korpasovej - advokatky so sidlom vo Velkom Krtisi), dovolanie obvineny A. U., uplatiiujuc v iom
dovolaci déovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Po sumarizacii vyrokovej ¢asti rozsudku sudu I. stupiia a uznesenia odvolacieho stidu obvineny tvrdi, ze
v skutku, ktory je mu kladeny za vinu, absentuje protipravnost’ jeho konania, pretoze zo zistenych
okolnosti vyplyva, ze nedoslo z jeho strany k poruSeniu ziadneho ustanovenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia vidi v pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného C¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona. Je nesporné, ze skutok sa
stal, avSak absentuju v flom zakladné pojmové znaky trestného ¢inu podla § 157 ods. 1 Trestného
zakona, a preto nejde o trestny ¢in. Je ndzoru, Ze na jeho strane absentuje nedbanlivostné zavinenie. Zo
ziadnych okolnosti zisteného skutkového stavu veci nevyplynula moznost, resp. jeho schopnost’
predvidat’ vznik trestnopravneho nasledku.

V zmysle prédvneho zaveru okresného sudu, on ako vodi€c mal pred vjazdom na hlavni cestu
predpokladat’, Ze po hlavnej ceste sa mozu pohybovat’ Gcastnici cestnej premavky rychlostou vyrazne
vys$Sou ako povolenou, ked’Zze po hlavnej ceste sa mézu pohybovat’ vozidla s pravom prednosti v jazde,
ktoré nie su povinné dodrziavat’ povolent rychlost’. Nesuhlasi s takymto pravnym zaverom sudu, ktory
nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia. Pravny zaver sidu o povinnosti obvineného
predpokladat’ vozidla pohybujlice sa vyrazne vy$Sou rychlost'ou s pravom prednosti v jazde neobstoji.

Zo znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva vyplyva, e poskodeny v ¢ase kedy za¢al obvineny
vykonavat’ rozjazd na hlavnt cestu, teda v ¢asovom useku asi 3,2 sekundy pred zrazkou, sa pohyboval
rychlostou minimalne 132 km/h a z vyhl'adovych pomerov uc¢astnikov nehody je zrejmé, Ze poskodeny
3,2 sekundy pred zrézkou videl jeho vozidlo, sucasne videl jeho vozidlo aj 2,58 sekundy pred zrazkou, a
to uz v Case jeho rozjazdu na hlavnu cestu. V danom ¢ase neexistoval na strane poSkodeného ziaden
zakryt vytvoreny dodavkami jazdiacimi v opa¢nom jazdnom pruhu.

Stucasne cituje zo zdkona o priestupkoch ohl'adne zavinenia a nedbanlivosti a argumentuje aj tym, Ze z
vykonané¢ho dokazovania jednozna¢ne vyplyva, ze svojim konanim Zziadnym spoésobom neporusil
ustanovenie § 4 ods. 1 a § 20 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z .z., a ani nebolo preukazané, ze by ako vodi¢
motorového vozidla zanedbal akukol'vek svoju povinnost’ ulozent zakonom. Jeho vyjazd na hlavnu cestu
bol bezpeény a nikoho neohrozil. Vyjazdu venoval zvySenu pozornost’, na hlavnu cestu vstapil az vtedy,
ked’ sa presvedcil, Ze vozidla, ktoré videl v dialke, nebudi musiet’ menit’ smer alebo rychlost’ jazdy. Od
obce Krakovany Ziadne vozidla ani motocyklistu nevidel. PoSkodeny mal lepSie vyhl'adové pomery, teda
mal podstatne dlh§i ¢as na zabranenie dopravnej nehody.



Stucasne z analyzy zabranenia dopravnej nehody zo strany poSkodeného vyplyva, Ze tento by s
motocyklom zastavil 43 m pred miestom zrazky, ak by pouzil spravnu techniku jazdy. V pripade, ak by
poskodeny iSiel rychlostou aj 109 km/h, tak by intenzivhym brzdenim dokazal zastavit’ tesne pred
miestom zrazky a zabranit nehode. Poskodeny jazdil po hlavnej ceste nielen rychlost'ou prekraujicou
povolenu rychlost o 90 %, ale aj rychlostou, pri ktorej uz nebol schopny zastavit motocykel na
vzdialenost’ dohl'adu, ¢im nesporne porusil ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 5 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.

Nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia vidi v pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona. Je nazoru, ze v trestnom konani niet ziadneho
relevantného dokazu, ktory by preukazoval, Ze za danej konkrétnej situacie mal alebo mohol
predvidat’/predstavit’ si, Ze by za taky kratky ¢asovy usek vyjazdu na hlavnu cestu a jeho rozhl'adu na
hlavnu cestu cca 200 metrov, sa mohlo k nemu priblizit’ nejaké vozidlo, resp. narazit’ do jeho vozidla.
Tvrdi, Ze v Case narazu motocykla poskodeného do jeho vozidla, bol zaradeny na hlavnej ceste do
svojho jazdného pruhu a presiel asi 25 metrov, aZ potom ucitil naraz. Je toho nazoru, Ze pokial’ by mal
prisved¢it’ argumentacii sadu I. stupna, nasledne odvolacicho stdu, ktory sa stotoznil so zistenym
skutkovym stavom a pravnou kvalifikdciou, Zze mal predvidat’ pohyb vozidiel prekracujicich rychlost’ v
danom useku, potom princip tzv. obmedzenej dovery v cestnej premavke sud z jeho hladiska v danom
pripade tplne poprel, lebo priSiel k pravnemu zaveru, ze mal predvidat’ rychle vozidla.

V konani nebolo preukdzané, Ze by svojim spravanim/konanim vytvoril nebezpecnt situaciu, nebolo
preukézané ziadnym dokazom, ze by porusil predpisy na tseku cestnej dopravy, pripadne zavinenym
konanim vytvoril nebezpe¢nu situdciu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze to bol prave
poskodeny, ktory zavinil dopravnl nehodu a to vysokym prekroceni povolenej rychlosti o 62 km/h,
kedy uz nebol schopny motocykel ovladat’, bezpecne zastavit’ pred prekazkou, o com sved¢i aj narazova
rychlost’ 77 km/h, &o preukazuje aj znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline. Sudy oboch
inStancii sa vo svojich rozhodnutiach ziadnym spdsobom nezaoberali, resp. nevysporiadali s konanim
poskodeného, a jeho pripadnym porusenim pravidiel cestnej premavky, pripadne vzajomného pomeru
relevantnych poruseni pravidiel jednak z jeho strany (obvineného) a jednak zo strany poskodeného, ¢o
sa tyka pri¢iny vzniku dopravnej nehody.

Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyhovel jeho dovolaniu a vydal
rozsudok, v ktorom by konStatoval, ze uznesenim odvolacieho sudu a rozsudkom stdu 1. stupia z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zdkon v § 157 ods. 1
Trestného zakona a § 2 ods. 12, § 285 pism. b) a § 319 Trestného poriadku v jeho neprospech.
Stcasne navrhol zrusit' napadnuté uznesenie v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia naii obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a prikédzat Krajskému
sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z dbévodu, ze zvolena advokatka medzi¢asom zomrela, obvineny si na zaklade vyzvy sudu I. stupia
zvolil nového obhajcu na ucely dovolacicho konania a to Mgr. Miroslava Sandrika, advokéata so sidlom
vo Vrbovom.
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Prokurator Okresnej prokuratiry Pie§tany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k § 371 ods.
1 pism. 1) Trestného poriadku vyslovil nazor, ze dovolaci sud je vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili stidy oboch in§tancii v povodnom konani. V pripade tohto dovolacieho
doévodu nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Skutkové
zistenia urobené stdmi v povodnom konani nemdZe menit’ ani dopiiat’. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni.

Okolnosti, ktoré su obsahom dovolania st v podstate totoznymi okolnostami, aké obvineny uvadzal v
odvolani. Tieto sa tykaju vyléne hodnotenia ddkazov prvostupniovym a nasledne druhostupnovym



sudom, preto ich povazuje za irelevantné. Rozhodnutie sudu bolo zalozené na dokazoch, ktoré boli na
hlavhom pojednavani riadne a zidkone vykonané, ndsledne prvostupiovy sud vykonal dokazovanie
zakonnym sposobom vo vztahu k hodnoteniu vypovedi obvineného a svedkov, tak na hlavnom
pojednavani ako aj pripravnom konani, sud ich hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti, a to aj
v suvislosti so zabezpecenymi listinnymi dokazmi a znaleckymi posudkami.

Vo vztahu k zavineniu obvineného, a prdvnemu posudeniu skutku ako trestného ¢inu, poukazuje na
odévodnenie rozhodnuti oboch sudov, ktoré povazuje za vycCerpavajice, davajuce zrozumitelné
argumenty aj na dovolatelom uvedené dovolacie dovody, z ktorych nasledne cituje. Zo zaverov
znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva sGidasne vyplyva, 7e motocyklista by pri dodrzani
maximalne povolenej rychlosti, resp. aj rychlosti asi do 109 km/h sice vedel zrazke zabranit’ zastavenim
pre miestom zrazky, avSak iba pri intenzivnom brzdeni, pricom vodi¢, ktory ma dat’ prednost’ v jazde si
ma pocinat’ tak, aby vodi¢, ktorému mé dat’ prednost’ v jazde, nebol povinny menit’ smer alebo rychlost’
jazdy. Zo zaverov znaleckého tUstavu vSak vyplyva, Ze motocyklista by pre zabranenie zrazke musel
intenzivne brzdit’, aj keby iSiel maximalne povolenou rychlostou, teda obvineny ako vodi¢ by ho aj tak
obmedzil do takej miery, Ze by motocyklista musel intenzivne brzdit. Z hl'adiska posudzovania zavinenia
obvinen¢ho ako vodi€a, pri spoluzavineni motocyklistu ako poSkodeného, treba zohl'adnit’ princip tzv.
obmedzenej dovery, ktory blizSie rozvija.

Obvineny svojim konanim naplnil skutkovli podstatu precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona, pretoze poSkodenému S. Z. z nedbanlivosti sposobil tazk(i ujmu na zdravi. Obvineny
dostato¢ne nesledoval situdciu v cestnej premavke, pretoze po tom, ¢o skontroloval usek cesty vpravo a
medzi¢asom zlava presli 2 dodavky, uz nesledoval situdciu na pravej strane, kedy mal moZznost’
motocyklistu spozorovat’ a reagovat’ na jeho aktualnu - aj ked’ vy$siu rychlost, ¢im by nevojdenim do
krizovatky zabranil dopravnej nehode, priCcom sud zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze motocyklista by zabranil
zrazke aj pri dodrzani maximalne povolenej rychlosti len intenzivhym brzdenim. Uvedenym konanim
obvineny porusil § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Z vypovede obvineného zretelne vyplyva,
ze sa pred rozjazdom nepozrel na cestu opakovane doprava, pretoze sa spolichal na svoj usudok, ze
stihne uskuto¢nit’ odbo¢ovaci manéver, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze nemal dostato¢ny rozhl'ad. Bolo
otazkou pravneho posudenia, ¢i mal vodi¢ vozidla - obvineny predpokladat pohyb motocyklov
jazdiacich vyrazne vys$Sou rychlostou, na ¢o okresny stid odpovedal spravne. Krajsky sad sa vyjadril aj
k otazke spoluviny poSkodeného Z., konkrétne k znacnému prekroCeniu maximalne povolenej rychlosti,
teda neopomenul ani na tito skuto¢nost’. Povinnost’ obvineného dat’ prednost’ v jazde treba vyhodnotit’ v
kontexte toho, Ze to bol prave obvineny, ktory nesplnil svoje povinnosti pri vychadzani z vedl'ajSej cesty
na hlavnu cestu, ked’ sa opakovane nepozrel, ¢i mu neprichadza ziadne vozidlo sprava v Case, ked ani
nemal dostato¢ny vyhlad na cestu.

Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch stupiia vyplyva, ze sa dosledne zaoberali argumentami obhajoby,
ktoré nasledne dovolatel’ uvadza ako dovody dovolania, pricom dovodnost’ uznania viny obvineného za
skutok pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona bolo
presved¢ivo zdévodnené. Poukazal na aj na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vo veci
pod sp. zn. 2Tz 6/2006, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze na dopravnej nehode zapri¢inenej nedanim
prednosti v jazde inému vozidlu vzdy v rozhodujicej miere nesie zodpovednost’ ten vodi¢, ktory porusil
povinnost’ dat’ prednost’ v jazde; vodi¢ vozidla, ktory ma prednost’ v jazde nie je povinny menit smer
alebo rychlost’ jazdy, pokial’ ni¢ nenasvedéuje tomu, ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi¢ je
povinny dat’ prednost’ v jazde. Tuto povinnost’ a v nadvédznosti na to aj povinnost’ zabranit’ stretu vozidla
ma vodi¢ iba vtedy, ked’ v€as a na dostato¢nu vzdialenost’ zisti, ze vodi¢ vozidla, ktory mu m4 dat’
prednost’ v jazde, svoju povinnost’ nesplni, resp. Ze si po¢ina tak, Ze je zrejmé, Ze ju nesplni. Bol to teda
obvineny, kto neprispdsobil dostatoéne svoje spravanie situacii v cestnej premavke a nedostato¢ne dbal
na zvySenu opatrnost’. I$lo z jeho strany o také porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré samé o sebe
bez d’alSicho faktora bolo pri¢inou dopravnej nehody.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti povazuje uznesenie odvolaciecho sudu za zdkonné a navrhuje na
neverejnom zasadnuti uznesenim dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’ z



dévodu, ze je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.
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Poskodeny prostrednictvom splnomocnenca (JUDr. Juraj Gavalec) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného k § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dospel k zaveru, ze obvineny v dovolani uviedol
len skutkové okolnosti a ani sa nesnazil vyloZit' ich argumenta¢ne ako pravne ndmietky, len ich tak
oznacil, a v podstate len poukazom na skutkové okolnosti a nespravnost’ hodnotenia doékazov studom
odovodnuje svoje dovolanie. Skutkové otazky vsak sudom I. stupiia boli pravoplatne ustalené v ramci
skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku, pricom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky do takto
ustalené¢ho skutku, na podklade dovolania obvineného, neprinaleZi zasahovat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, o ktory sa obvineny opiera,
pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky stabilne judikuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii, je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a
druhého stupna, teda dévodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud
skutkové zistenia urobené sadmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliiat’.

Obvineny v dovolani sice tvrdi, ze skutok je nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podla § 157
ods. 1 Trestného zékona, ale nie z pohl'adu nespravnosti popisu tohto skutku ako daného trestného ¢inu,
ale z pohladu absencie nedbanlivostného zavinenia, teda z pohladu hodnotenia dokazov sudom, s
ktorym obvineny nesuhlasi. Pokial' ide o ndmietky obvineného tykajlice sa nespravne zisteného
skutkového stavu veci, v Casti tykajucej sa tvrdenia obvineného, Ze neporusil ustanovenie zdkona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke tak, ako to ustalili sudy v skutkovej vete rozsudku, poskodeny
zdoraziuje, Ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani Najvy$si sud Slovenskej
republiky opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V dovolacom konani nie je mozné skiimat’,
a to ani pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky trestného
¢inu, v kone¢nom dosledku nespravnost’ stidmi nizSich stupniov zisteného a ustaleného skutku, ako to
urobil obvineny v dovolani.

Navrhol preto dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.
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Poskodena Vseobecna zdravotna poistoviia vo svojom vyjadreni konstatovala, ze nebola tcastnikom
skutku, za ktor bol obvinenému uloZeny trest, ani jej nie su zname okolnosti skutku, preto nie je mozné
sa relevantne vyjadrit’ k dovolaniu obvineného.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skumal procesné podmienky stanovené Trestnym poriadkom pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)], prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods.
1), na studu na to uréenom (§ 370 ods. 3), d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahové néleZitosti (§
374 ods. 1, ods. 2) a Ze boli splnené aj podmienky uvedené v jeho § 372 ods. 1.

Pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné si teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky



pod &. 120/2012).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sad uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznaceného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny €in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie najmi nedostatocné posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - suhlas po§kodeného, §
30 Trestného zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne dévodov zéniku trestnosti ¢inu (najmi § 87
Trestného zakona - premlcanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného
trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu
odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zékona) a pod.

Vecnll opodstatnenost’ svojho dovolania obvineny odvija primarne z toho, ze skutkové zistenie, podla
ktorého mohol vidiet’ a mal dat’ prednost’ v jazde prichddzajicemu motocyklistovi, ktory jazdil po hlavnej
ceste, no nedovolenou rychlostou (132 km/h), nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, pretoze subjektivna stranka a pricinna suvislost medzi tymto konanim obvinené¢ho a
sposobenym nasledkom - dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k tazkej ujme na zdravi u motocyklistu,
nebola doposial’ zdkonnym spdsobom zistend. Okresny sud vobec nebral do tivahy, ze motocyklista
jazdil nedovolenou rychlostou, bez toho, aby bolo zrejmé, aky podiel malo toto poruSenie na vznik
dopravnej nehody.

Podl'a vlastnych slov obvineny nebol povinny predpokladat’ - a tomu prispésobit’ jazdu svojim
motorovym vozidlom - Ze jazdiaci motocyklista hrubo poruSuje pravidla cestnej premavky, a to v
momente ukonu zaciatku vjazdu svojim vozidlom do krizovatky, kedy motocyklistu nevidel.

V tuzkej nadviznosti na uz uvedené obvineny zvyraznil, Ze svojim konanim Ziadnym spdésobom neporusil
ustanovenie § 4 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. a ani nebolo preukazané, Ze by ako vodi¢
motorového vozidla zanedbal akikol'vek svoju povinnost’ uloZzent zakonom. Jeho vyjazd na hlavnu cestu
bol bezpe¢ny a nikoho neohrozil. Vyjazdu venoval zvySent pozornost’, na hlavnu cestu vstupil az vtedy,
ked’ sa presved¢il, ze vozidla, ktoré videl v dial’ke, nebudi musiet’ menit’ smer alebo rychlost’ jazdy. Od
obce Krakovany ziadne vozidld ani motocyklistu nevidel. PoSkodeny mal lepSie vyhl'adové pomery, teda



mal podstatne dlh§i ¢as na zabranenie dopravnej nehody. Zakladnou otadzkou pre postdenie jeho
zavinenia na sposobeni dopravnej nehody je to, ¢i vyhladové pomery a konkrétna situacia boli také, ze
mu dovolovali bezpecne prejst’ cez krizovatku dvojprudovej vozovky.

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze v skutku, ktory mu je kladeny za vinu absentuje protipravnost’
jeho konania, najvy$si std zdoraziuje, Zze dovolanie nie je d’alSim odvolanim, teda riadnym opravnym
prostriedkom, ale stidny prieskum v dovolacom konani je zdkonom vymedzeny omnoho uzsie, a to
viacerymi zakonom stanovenymi obmedzeniami. Vyznamné obmedzenie sudneho prieskumu v
dovolacom konani vyplyva z § 371 ods. 1 pism. i), vety za bodkociarkou Trestného poriadku, ktora
nepripusta, aby dovolaci stid preskimaval spravnost’ zisteného skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete
rozsudku (,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci neméze skiimat’ a menit™). Ak dovolaci sud
nie je opravneny skiimat’ spravnost’ a tphost’ zistené¢ho skutku, potom rovnako ani dovolatel nemdze s
uspechom namietat, ze skutkovy stav tak, ako bol zisteny v pévodnom konani, bol zisteny nespravne
alebo netplne. Pokial’ teda obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci (vychadzajiic z jeho vlastného
hodnotenia dokazov) existuju aj po vykonani dokazovania pochybnosti o jeho vine, ide o namietku proti
spravnosti zistenia skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete, ktora (vecne) nenapliia Ziadny z dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku (vid’ napr. R/57/2007, S/3/2011,
R/7/2011).

Wychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi nizSicho stupna v skutkovej vete pritom je
zrejmé, ze tato zodpoveda pravnej kvalifikacii - posudeniu konania obvineného ako pre¢inu ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zédkona. Pouziti pravnu kvalifikdciu oddvodnuju vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej
podstaty oznac¢eného trestného ¢inu. Zavinenie (subjektivna stranka), uz odhliadnuc od toho, ze podla
judikatary tento znak trestného ¢inu ani nemozno Uspe$ne namietat’ v ramci posudzovaného dovolacicho
dévodu, vsak v posudzovanom pripade zo skutkovej vety vyplyva, a to z popisu skutkovych okolnosti
vratane ustalenych zédkonnych ustanoveni zédkona o cestnej premavke, ktoré obvineny podla dokazy
hodnotiacich (skutkovo ustalenych) zaverov stidov oboch inStancii porusil

Z pohladu dovolaciecho prieskumu je teda podstatnym, ze zo skutku zretelne vyplyva, zZe obvineny pocas
jazdy motorovym vozidlom vytvoril nahlu prekazku motocyklistovi- poSkodenému, nasledkom ¢oho
vyvolal koliziu a spdsobil zrazku jeho vozidla s motocyklom poSkodeného, priCom porusil povinnosti
vodi¢a ulozené mu podla zakona, v désledku ¢oho sposobil poskodenému zranenia charakterizované ako
tazka ujma na zdravi. V skutkovej vete st zaroven dostato¢nym spésobom uvedené zakonné povinnosti
vodi¢a, ktoré obvineny porusil podla z. ¢. 8/2009 Z. z. Skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Pokial’ teda obvineny vyslovuje nesuhlas so zavermi hodnotenia obsahu konkrétnych dokazov (napr.
znaleckého dokazovania a pod.), odzrkadlenych v skutkovej vete, prezentuje tak len vlastné, pre seba
priaznivej$ie hodnotenie dokaznej situacie, resp. predkladd vlastni verziu skutkového deja (ohl'adom
vyhladovych pomerov, sposobu a rychlosti jazdy motocykla a jej vplyvu na vznik dopravnej nehody,
nepreukazanie toho, ze by motocyklistu s prednostou v jazde printtil ndhle zmenit' smer ¢i rychlost
jazdy), tymto namietkam nemozno v dovolacom prieskume priznat’ relevanciu, pretoze opodstatnenost’
tychto namietok dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’.

Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze obvineny namietal vylu€ne nespravnost’ skutkovych zisteni
ustalenych sudmi niz$ej inStancie, priCom povaha tychto ndmietok sa vymyka obsahovému ramcu
uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a sucasne (vecne)
nenaplia Ziadny z ostatnych dévodov taxativne vymedzenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V suhrne tak dovolaci suid konStatuje, ze z pohladu dovolatelom vytykanych chyb napadnutym
rozhodnutim ani konanim, ktoré mu predchéadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dovod, ani ten,
ktory dovolatel’ priamo uplatnil, ale ani iny dovolaci dévod.



Na neverejnom zasadnuti preto uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvinené¢ho odmietol, pretoZze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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