Najvyssi sad 1 Obdo V 46/2007-291
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu B., zastupen¢ho JUDr. E.,
proti zalovanému A., o zaplatenie 3 000 000,— Sk, ktord sa vedie na Krajskom stde
v Bratislave pod sp. zn. 46 Cb 92/00, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2007 ¢. k. 1 Ndob 4/2007-282, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodujuc
podla § 16 ods. 1 O.s.p. o vyluceni sudcov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol,
7e sudcovia JUDr. Jozef Stefanko, predseda senétu, JUDr. Anna Petruldkova a JUDr. Ivana
[zakovicova, Clenky senatu, nie si vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pred
tymto sidom pod sp. zn. 2 Obo 92/2006. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze pre vylucenie nie

su splnené podmienky stanovené v § 14 O.s.p.

Proti uzneseniu podal dovolanie zalovany. V dovolani uviedol, Ze pripustnost
dovolania vyplyva z § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze proti napadanému uzneseniu nie pripustné
odvolanie, preto nie je mozné posudit, Ci je splnend podmienka § 239 ods. 1 O.s.p. Ako
dovod dovolania uviedol, ze tuje procesny konflikt medzi sendtom, ktory vo veci kona
a ucastnikom konania, resp. zastupcom ucastnika konania, s ktorym je v procesnom konflikte.
Tento nazor je podporeny komentarom k § 14 az § 17 O.s.p. autorov JUDr. Nesrovnal, prof.
JUDr. J. Mazak, PhD., podla ktorého zaujatost sudcu by nemalo vyvolavat’ ani to, ak
ucastnik navrhne jeho disciplinarne alebo trestné stihanie, hoci tu plati obmedzenie v pripade,
ak by sa sudca dostal uz priamo do procesného konfliktu. Nepostacuje, ak sudca nie je

zaujaty, nezaujaty sa musi javit' i navonok. V pripade namietané¢ho senatu podmienka zdania
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nezaujatosti nie je splnend. Tento senat je zalovany o nahradu $kody, za ktorti zodpoveda
objektivne a neobmedzene a ktoru sposobil sucinnost'ou pri preukazanej priprave justicného
zlo¢inu. Je vylucené, aby Ucastnik konania, ktory odporuje takto zdvaznému obvineniu,
neposkytoval su€innost’ protistrane pri kazdej prilezitosti, ktorou ziska moznost' svojho
zalobcu poskodit, diskreditovat’ a akokol'vek inak procesne oslabit, bez ohladu
na opravnenost’ takéhoto poskodenia. Pokial’ sa Zalobca v konani Okresného sudu Bratisla-
va L., €. k. 24C 16/2007, ubrani pokusom o odmietnutie spravodlivosti, toto konanie nemozno
meritérne rozhodnut’ v prospech namietaného sendtu. Tuto okolnost’ si uvedomuje i senat
samotny a tym je jeho zaujatost’ preukazana. Preto povazuje za nespravny pravny nazor sudu
vuzneseni z 12. aprila 2007, podla ktorého sudcovia nie st vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci. So zretefom na ich pomer k zalovanej spolo¢nosti, alebo k jej
Statutarnemu zastupcovi, existuji odovodnené pochybnosti o ich nezaujatosti z dovodu ich
procesné¢ho konfliktu, ktory vzdy spdsobuje osobni zaujatost na vysledku konania.
Z uvedenych dovodov navrhuje, aby bol namietany senat z rozhodovania vo veci Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 92/2006 vyluceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti

ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienka, Ze dovolanim moZno napadnut len
rozhodnutie odvolacieho sudu, je bezvynimocné a plati bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
teda pre rozsudok i uznesenie. Ak nie je splnend uvedend podmienka, nezaklada pripustnost’
ani ziaden z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. (pre rozsudky aj uznesenia) alebo v § 239

O.s.p. (Ien pre uznesenia).

Rozhodnutim odvolaciecho sudu je rozhodnutie, ktorym rozhodol odvolaci sud
v odvolacom konani. Odvolacie konanie je opravné konanie, v ktorom rozhoduje vyssi sud
v inStancnom postupe o opravnom prostriedku - odvolani proti rozhodnutiu sudu nizsieho
stupiia. Rozhodnutie stidu, ktorym rozhoduje sud o vyluceni sudcov, nie je rozhodnutim

odvolacieho sudu. Predovsetkym nie je vysledkom preskiimania rozhodnutia sudu prvého
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stupiia v opravnom konani. Podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. o vyluceni sudcu nerozhoduje odvolaci
sud, ale sud nadriadeny. Ni¢ na tom nemeni, Ze najCastejsie je to sud, ktory je zaroven sidom
odvolacim (neplati to vSak najmé pri rozhodovani o vyluceni sudcov Najvyssiecho sudu

Slovenskej republiky, o ktorych rozhoduje iny senat tohto sudu).

Dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sidu. Dovolanie
proti nemu nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie podla § 218
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O.s.p., ako nepripustné odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



