Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/107/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: Ing. A. K., N.N., proti Zzalovanému 1/: D., a. s., U., B, ICO: X..,
zalovanej 2/: JUDr. M. T., spravkyna konkurznej podstaty upadcu: D. a.s., U., B.,, so sidlom
Z.B., zalovanej 3/: JUDr. T. 8., spravkyia konkurznej podstaty upadcu: B. druzstvo, U., B.,
so sidlom G.M. azalovanému 4/: B. druZstve, U., B., ICO: X., ouréenie pravosti
pohladavky, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K.
55Chi/54/2004-Ms-57 zo dna 13. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici €. K.
55Chi/54/2004-Ms§-57 zo dna 13. marca 2008 potvrdzuje.

Zalovanym trovy odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu proti zalovanym
1/ az 4/ zamietol. Zalovanym trovy konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze 7zalobou dorucenou sudu dna 26. 07. 2004 sa Zzalobca domahal proti Zalovanym 1/ a 2/
urcenia pravosti pohl'adavky \vo vyske 424 400,— Sk. Pisomnym podanim, doru¢enym stdu

dna 19. 04. 2005, zalobca rozsiril okruh uc¢astnikov na strane Zalovanych tak, ze do konania
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na strane zalovanych, navrhol ako Zalovana 3/ JUDr. T. S., spravkyiiu konkurznej podstaty B.
druzstvo, B. a ako zalovaného 4/ B. druzstvo, B.. Konajuci sud uznesenim 55Chi/54/2004-
Ms-34 zo dia 06. 07. 2005, vstup d’al$ich ucastnikov na strane Zalovaného, nepripustil. Po
odvolani sa zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 40bo/228/2005 zo dina 13.
07. 2006, pripustil v stlade s ust. § 92 O. s. p. vstup d’al$ich ucastnikov do konania na strane

zalovaného.

Sud z prihlasky zalobcu, dorucenej stdu dna 10. 03. 2004, zaevidovanej pod
poradovym cislom X. vo¢i tpadcovi D., a. s., B.B. zistil, Ze Zzalobca si prihlasil pohl'adavku
vodi tomuto subjektu v celkovej vyske 424 400,— Sk. Zalobca uviedol, Ze svoju prihlasku
odvodzuje zo Zmluvy o buducej darovacej zmluve ¢. 20668/2001 zo dna 26. 02. 2001,
Dohody o vrateni d’al$ieho ¢lenského vkladu z B. druzstva, B. zo dna 26. 02. 2001, Zmluvy
0 buducej darovacej zmluve ¢. 30160/2001 zo dna 23. 07. 2001, Dohody o vrateni d’alSieho
Clenského vkladu z B. druzstva ¢. 30160/2001 zo dna 23. 07. 2001, Zmluvy o budtcej
darovacej zmluve ¢. 37480/2001 zo dna 19. 11. 2001, Dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského
vkladu z B. druzstva., B.B. ¢. k. 3748010/2001 zo dna 19. 11. 2001, ktoré uzavrel s B.
druzstvom.,B.B., ICO: X..

Zo zépisnice z prieskumného pojednavania, konaného dna 27. 05. 2004 sud zistil,
ze spravca konkurznej podstaty upadcu D., a. s., B.B. JUDr. M. T., poprela prihlasent
pohl'adavku z dévodu, Ze sa tyka iného pravneho subjektu a to B. druzstva., B.B.. Z prihlasky
zalobcu voci B. druzstvu., B.B. zaevidovanej pod por. ¢. X., dorucenej siidu dna 31. 03. 2003
sud zistil, ze zalobca si touto prihlaskou prihlasil pohl'adavku vo vyske 120 000,— Sk, na
zaklade cestovného Seku ¢. 30160/2001. Zo zépisnice z prieskumného pojednavania konaného
dna 01. 03. 2005 sud zistil, Ze Zalobcom prihlasena pohl'adavka vo vyske 120 000,— Sk, bola
spravkyiniou konkurznej podstaty uznana vo vyske 100 000,— Sk avo vyske 20 000,— Sk
spravkyna konkurznej podstaty prihlasent pohl'adavku poprela podla § 33 ods. I/, pism. ¢/
IKV z dovodu, Ze z uspokojenia st vyluc¢ené naroky veritelov z darovacich zmluv, sicasne

poprela aj poradie prihlasenej pohl'adavky.

Z prihlaSky zalobcu zo dina 22. 07. 2004, dorucenej sudu dna 26. 07. 2004,

zaevidovanej pod tym istym poradovym ¢islom X. voci tpadcovi B.druzstvo, B.B., sud zistil,
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ze touto prihlaskou si zalobca prihlésil voci B. druzstvu., B.B. pohl'adavku v celkovej vyske

424 400,— Sk, ale po uplynuti lehoty na prihlasenie pohl'adavky.

Vykonanym dokazovanim mal sud z vysSie predlozenych dokazov za preukazané, ze
zalobca si uplatnil prihlaS8kou pod poradovym cislom X. pohladavku voci zalovanému
2/ JUDr. M. T., spravkyna konkurznej podstaty upadcu D., a. s., B.B., na zaklade d6kazov
a to zmlav, uzavretych s tpadcom B. druzstvo, B.B.. Této prihlaSka bola siidu dorucena sice
vCas, ale spravkyna konkurznej podstaty ju dévodne poprela, pretoze sa netykala tipadcu D.,
a. s., B.B., ale B. druzstva, B.B.. Sud preto zalobu vo¢i zalovanému ¢. 2 zamietol pre

nedostatok pasivnej legitimacie v spore.

Sud mal za preukazané, ze zalobca si prihlaskou dorucenou stdu dna 26. 07. 2004
prihlasil pohl'adavku vo vyske 424 400,— Sk (350 000,— Sk + turoky 74 400,— Sk) proti
B.druzstvu B.B. pasivne legitimovanému ucastnikovi v spore (podl'a pripojenych dokazov bol
zalobca v zmluvnom vztahu s B. druzstvom, B.B.). Tato prihladska nebola konkurznym sadom
preskiimana z dovodu, Ze bola na sude uplatnena po lehote. Na zaklade uvedeného std Zalobu

vo¢i zalovanému 3/ zamietol.

Voci B.druzstvu, B.B. si Zalobca uplatnil prihlaSkou pod tym istym poradovym cislom
X. pohladavku vo vyske 120 000,— Sk. V tejto vyske bola prihlaska uplatnena vcas, bola
konkurznym sudom preskiimana a uznana vo vyske 100 000,— Sk. Popreta bola pohl'adavka
vo vyske 20 000~ Sk, ztoho dbévodu vzniklo zalobcovi pravo na jej uplatnenie
prostrednictvom incidenénej Zaloby vo vyske 20 000,— Sk. Pohl'adavka vo vyske 20 000,— Sk,
predstavuje pohladavku z daru a tato pohladavka je podla ust. § 33 ods. I/, pism. ¢/ ZKV
Z uspokojenia vylucena. Je potrebné poznamenat’, ze podl'a § 66j ods. 3 ZKV, popretie naroku
veritel'a podl'a § 33 ods. 1 ZKV, je popretim poradia. Na zéklade uvedeného sud Zalobu voci

zalovanému 3/ pre nepreukazanie naroku vo vyske 20 000,— Sk, zamietol.

Zalobu proti zalovanému 1/ a4/ sid zamietol pre nedostatok vecnej pasivne;

legitimacie, pretoze ipadca nema vecnu pasivnu legitimaciu.

O trovéach konania stid rozhodol podla ust. § 142 ods. 1/ O. s. p. Uspesnym zalovanym

nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze im trovy konania v tomto konani nevznikli.
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Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci
sud vyniesol rozsudok, v ktorom by urcil, ze doposial neuznand pohladavka zalobcu
Ing. A. K. vsume 304 400,— Sk, je opravnena a 0 jej pravosti, véasnosti a dovodnosti jej
uplatnenia, niet pochybnosti. Podla jeho nazoru sud sa neriadil ustanoveniami Obc¢ianskeho
stidneho poriadku, a preto dospel k nespravny zaverom. Tvrdil, Ze jeho prihlaska obsahovala
vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Bolo znej uplne zretené kto je veritelom, bola
datovana i podpisana, t. j. obsahovala nalezitosti, ktoré pre prihlasku pohl'adavky predpisuje
ustanovenie § 20 ZKV. Vidi zavinenie sidom ustanovenej spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. M. T., Ze nezarecagovala na evidentny nedostatok jeho podania anepoziadala ho
0 odstranenie chyby resp. ho v€as nepostupila spravkyni konkurznej podstaty, ktorej prihlaska
podla jej obsahu smerovala. Chybou druhej spravkyne JUDr. T. S. bolo, Ze poprela jeho
pohladavku ako oneskorenu, ak je evidentné a preukazatelné, ze na konkurzny sud bola
dorucena vc¢as avSak chybou sudu, resp. sidom stanovenej osoby sa nedostala do spravneho

spisu.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. Vzneni platnom
od 15. oktobra 2002 bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci
pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i sud prvého stupia rozhodol vo vecli,
na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu a ¢i vyvodil spravy pravny zaver, ked

zalobu 0 urCenie pravosti pohl'adavky zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca si prihlaskou ¢. X. zo dna
06. 03. 2004, dorucenou na Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 10. 03. 2004, uplatnil voci
tipadcovi: D., a. s., ul. P. B.B., ICO: X.. pohladavku (122 900,— Sk, 120 000,— Sk a 181 500,—
Sk) t. j. spolu 424 400,— Sk, vyplyvajicu zo zmluv 0 buducej darovacej zmluve ¢. 20668/2001
zo dna 26. 02. 2001, ¢. 30160/2001 zo dna 23. 07. 2001 a ¢. 37480/2001 zo dna 19. 11. 2001,
ktoré vak uzavrel nie s D., a. s., B.B., ale s B. druzstvo,, U. B.B., ICO: X. Spravkyna
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konkurznej podstaty upadcu D., a. s., B.B., JUDr. M. T. pohl'addvku Zalobcu uplatnenu
v prihlaske ¢. X. dovodne poprela, pretoze sa netykala upadcu D., a. s., B.B., ale B. druzstva,
B.B..

Zalobca si prihlaskou ¢. X. zo dia 22. 07. 2004, doru¢enou na Krajsky sid v Banskej
Bystrici dna 26. 07. 2004, prihlasil pohl'adavku vo vyske 424 400,— Sk, z vyssie uvedenych
zmlav proti B. druzstvu, B.B., pasivne legitimovanému ucastnikovi v spore, avsak az po
prieskumnom pojednavani, ktoré bolo skoncené 0 15.30 hod., dna 14. 10. 2003. Krajsky sud
v Banskej Bystrici preto uznesenim ¢. k. 39-24 K 48/2002-X.—Mi zo dna 16. septembra 2004,
rozhodol, Ze prihlasku zalobcu nepreskima a na jeho narok sa nebude brat’ zretel’, pretoze

zalobca podal prihlasku oneskorene.

Podl’a ust. § 22 ZKV sud preskiima aj prihlasky, ktoré boli dorucené po prihlasovacej

lehote, najneskor vSak do skoncenia prieskumného pojednavania.

Sad preskima vsetky prihlasky, ktoré boli dorucené najneskor do skoncenia
prieskumného pojednavania. Z tohto dovodu ma mimoriadny vyznam uvedenie presného
¢asu, hodiny a minuty, kedy skoncilo prieskumné pojedndvanie. Lehota na prihlasovanie
narokov vo forme prihlasok, je lehotou poriadkovou. PretoZze ide o hmotnopravnu lehotu,
z pohl'adu ucinkov pre plynutie premlcCacej lehoty a zanik prava (prekluzie), je pravne

relevantné, kedy bola prihlaSka dorucena na sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom sidu prvého stupiia, Ze
zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovany v Spore, a preto spravne prvostupnovy sud
proti nemu Zalobu zamietol. Zalobca prihlasku ¢&. X. vo¢i B. druzstvu, B.B., pasivne
legitimovanému ucastnikovi v spore uplatnil po lehote, a preto spravne prvostupiiovy sud aj

proti zalovanému v 3. rade zalobu zamietol.

Zalovany v 1. rade a v 4. rade, nemaju pasivnu legitimaciu, apreto aj proti nim

spravne krajsky sud zalobu zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud VO Veci
spravne rozhodol, a preto podla ust. § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Stucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni sust. § 224 ods. 1 O. s. p. otrovach odvolaciecho konania tak, Ze UspeSnym

zalovanym trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze im Ziadne nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 30. jula 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



