Najvyssi sud 6 Obo 44/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. B., nar. X., P.Z.
proti odporcovi: Ing. L., nar. X., P.B., owurcenie vlastnickeho prava, o odvolani

navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. decembra 2008, ¢.k.

4Cb/58/03-240, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dila 22. decembra 2008, ¢.k. 4 Cb 58/03-
240 vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit' sumu 12 080,-- Sk z titulu
nahrady trov Statu na ucet Krajského stdu v Bratislave, ¢.1. 7000142342, VS: 1020746209,
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava v lehote do 3 dni od diia dorudenia uznesenia,
sa potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatel’ke povinnost
zaplatit' odporcovi sumu 5 000,-- Sk z titulu nahrady zlozeného preddavku za znalecné,
sazruSuje.

Ziadnemu z Gcastnikov sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 22.decembra 2008 pod ¢&.k. 4Cb/58/03-240
ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit sumu 12 000,-- Sk z titulu ndhrady trov S$tatu.
Tiez ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit' odporcovi sumu 5 000,-- Sk z titulu nahrady
zlozeného preddavku za znalecné.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze rozsudkom vydanym dna
10.4.2006 pod ¢.k. 4Cb/58/03-233 sud navrh zamietol a zaviazal navrhovatel’ku na zaplatenie
odporcovi trov pravneho zastipenia. Uznesenim zo dna 14.2.2005 ¢.k. 4Cb/58/03-89 bola

vo veci ustanovena znalkyna z odboru pismoznalectva. Ucastnikom konania bolo ulozené



2 6 Obo 44/2009

zlozit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, a to kazdy po 5 000,-- Sk.
Uznesenim ¢.k. 4Cb/58/03-204 zo dna 25.7.2005 bolo znalkyni priznané znale¢né v sume
27 080,-- Sk z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Navrhovatel’ka zlozila dia 1.3.2005 preddavok vo vyske 5 000,-- Sk zaevidovany
pod pol. D14a-9/05, odporca zlozil diia 3.3.2005 preddavok vo vyske 5 000,-- Sk zaevidovany
pod pol. D14a-10/05 a navrhovatel’ka na zaklade vymahania zaplatila preddavok vo vyske
5 000,-- Sk zaevidovany pod pol. D14a-31/05.

Podl'a § 139 ods. 2 O.s.p. ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nadhradu
hotovych vydavkov a na odmenu (znale¢né).

Ked’ze navrhovatel’ka v konani ispes$na nebola, sud jej ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu
12 080,-- Sk z titulu nahrady trov Statu, ktoré mu vznikli vyplatenim znale¢ného, t.j. rozdiel
medzi vyplatenou sumou znalkyni zrozpoc¢tovych prostriedkov sudu a zlozenymi
preddavkami.

Sud tiez poukazal na ust. § 151 ods. 1, 0ds.3a § 167 ods. 1 O.s.p..

O trovach znaleckého dokazovania bolo rozhodnuté v stlade s vysledkom konania
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$na navrhovatel’ka je povinné zaplatit’
odporcovi ndhradu trov spocivajucich zlozenim preddavku na znale¢né v sume 5 000,-- Sk
a v zostavajucej Casti jej bola ulozend povinnost' nahradit’ trovy znaleckého dokazovania
na ucet Krajského sudu v Bratislave.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka. Navrhla
zruSit' napadnuté uznesenie, konanie zastavit arozhodnut’ o vrateni sumy 400,99 eur
navrhovatelke.

Odvolanie podala z dévodu, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1
pism. d/, e/, i/ O.s.p. z dévodu, ze v konani doslo k inej vade, ktora mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci a z dovodu, ze rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Napadnuté uznesenie vydal sud diia 22.decembra 2008, t.j. po pravoplatnom skonceni
konania. Konanie vo veci samej sa skonCilo pravoplatnym rozsudkom zo dna 10.4.2006,
ktorym sud navrh zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania. Navrhovatel’ka poukazala
na ust. § 151 ods. 1 a § 155 ods. 1 O.s.p. vzneni u¢innom k 10.4.2006. V oddvodneni
rozsudku zo dna 10.4.2006 sa uvadza, Ze otrovach konania sid rozhodol v sulade
s vysledkami konania podl'a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze ako v konani netispeSny ucastnik bola
navrhovatel’ka povinnd nahradit’ odporcovi jemu vzniknuté trovy konania, priCcom tieto

si odporca vycislil. Je zrejmé, Zze neSlo o pripad, kedy by sid mienil o trovach konania



3 6 Obo 44/2009

rozhodovat’ samostatne. Rozhodnutie o trovach konania obsiahnuté v rozsudku bolo kone¢né.
Odporca ho odvolanim nenapadol. Ak sud uznesenim zo dna 22.12.2008 dodato¢ne priznal
odporcovi ndhradu trov konania, ktort si odporca vcas neuplatnil, postupoval v rozpore
so zakonom, okrem iného aj sust. § 153 ods. 2 O.s.p., kde sa uvadza, v ktorych pripadoch
moze sud prekrocCit’ navrhy tcastnikov.

To isté plati aj o povinnosti nahradit’ Statu trovy za znalecky posudok, ktoru sud
napadnutym uznesenim uloZil navrhovatel’ke. Odkaz na ust. § 139 ods. 2 O.s.p. je zmétocné,
pretoze toto upravuje narok znalca na thradu znalecného. Tomu bolo znalecné vyplatené
z prostriedkov ziskanych od navrhovatel’ky, od odporcu a z prostriedkov Statu. Medzi trovy
konania patria aj trovy dokazov.

Podl'a § 141 ods. 1 O.s.p. plati trovy, ktoré nie st kryté preddavkom, §tat. O tychto
trovach sa rozhoduje rovnakym spdsobom, ako o inych trovach. Preto o ich ndhrade mal sud
rozhodnit” v rozsudku vo veci samej, resp. v dopliujucom rozsudku anemoze o nich
rozhodovat’ dodatoc¢ne.

V odévodneni napadnutého uznesenia sid odkazuje na ust. § 151 ods. 3 O.s.p.
prva veta, ktoré vsak bolo do Ob¢ianskeho sidneho poriadku doplnené zdkonom s t¢innostou
od 1.7.2007. Toto ustanovenie neplatilo v ¢ase vydania rozsudku vo veci same;j.
Po pravoplatnom skonceni konania 4Cb/58/03 nebolo mozné vo veci rozhodovat’ na podklade
normy, ktora nadobudla ucinnost’ aZz po pravoplatnom skonceni konania. Okrem toho
navrhovatel’ka poukazuje na to, Ze sud by pouzil nespradvnu normu. V danom pripade neslo
o vacsi pocet ucastnikov konania, ani o va¢si pocet narokov uplatiiovanych v konani.

Rozhodnutie stidu popiera pravnu istotu ucastnikov konania, pretoze ucastnikovi
konania, pravoplatne skonceného vroku 2007, ulozil sid povinnost’ na zdklade normy,
ktora v tom Case neexistovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.
Dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iastocne dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel'ka sa svojim navrhom domédhala urcenia,
ze vlastnikom 119 ks listinnych cennych papierov v nominélnej hodnote 1 000,-- Sk za kus
emitenta V., a.s. so sidlom D.Z., ICO: X, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel Sa vlozka ¢.X./L, je Ing. B., bytom P.Z.. Tiez ziadala uloZit povinnost
odporcovi vydat' 119 ks listinnych cennych papierov v nominalnej hodnote 1 000,-- Sk

emitenta V., a.s. so sidlom D.Z., ICO: X. navrhovatel’ke a nahradit’ jej trovy konania.
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Uznesenim zo dna 14.2.2005 pod ¢.k.4Cb/58/03-89 Krajsky sud v Bratislave nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva. Za znalca sud ustanovil
Mgr. D., R.B.. Sucasne navrhovatel’ke a odporcovi ulozil, aby do 3 dni od dorucenia
uznesenia zlozili preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku, a to kazdy po
5 000,-- Sk. Znalkyna vo veci vypracovala znalecky posudok pod ¢.11/2005. Uznesenim zo
diia 25.7.2005 pod ¢&.k. 4Cb/58/03-204 Krajsky sud v Bratislave priznal znalkyni Mgr. D.,
bytom R.B. znalecné v celkovej vySke 27 080,-- Sk. St€asne upravil uctaren Krajského sudu
v Bratislave, aby bez vyckania pravoplatnosti uznesenia vyplatila znalkyni znale¢né
v celkovej vyske 27 080,-- Sk z rozpoctovych prostriedkov stdu.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 10.4.2006 pod ¢.k. 4Cb/58/03-233
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi na tcet
pravneho  zastupcu JUDr. R., CSc. trovy pravneho zastipenia vo vyske
29 690,-- Sk + 19% DPH vo vyske 5 641,-- Sk do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 16.6.2006 a vykonatelnost’ dita 19.6.2006.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelke povinnost
zaplatit’ sumu 12 080,-- Sk z titulu ndhrady trov Statu na ucet Krajského sudu v Bratislave
a povinnost’ zaplatit' odporcovi sumu 5 000,-- Sk ztitulu ndhrady zlozeného preddavku
za znale¢né.

Podl'a ust. § 137 O.s.p. trovy konania sii najméd hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov aich zdkonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykondvané ukony sudneho komisdra ajeho hotové
vydavky, odmena spravcu dedi¢stva ajeho hotové vydavky, tlmo¢né aodmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ak bol podany znalecky posudok, vznikd pravo na ndhradu hotovych vydavkov
ana odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje, komu sa znalecné vyplaca
(§ 139 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 141 ods. 2 O.s.p. trovy dokazov, ktoré nie st kryté preddavkom, ako aj hotové
vydavky ustanoveného zastupcu, ktory nie je advokatom a trovy spojené s tym, ze ucastnik
kona vo svojej mater¢ine alebo v jazyku, ktorému rozumie (§ 18), plati Stat.

Stat ma podl'a vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil, pokial unich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov
(§ 148 ods. 1 O.s.p.).

O trovach statu std rozhodne aj bez navrhu (§ 151 ods. 6 O.s.p.).



5 6 Obo 44/2009

V danom pripade navrhovatel'ka zlozila dna 1.3.2005 preddavok na znalecké
dokazovanie vo vyske 5 000,-- Sk, odporca zlozil dha 3.5.2005 preddavok na znalecké
dokazovanie vo vyske 5 000,-- Sk a navrhovatel’ka na zdklade vymahania zaplatila preddavok
vo vyske 5000,-- Sk zaevidovany pod pol. D14a-31/05. Krajsky sud v Bratislave
z rozpoctovych prostriedkov sudu vyplatil znalkyni znale¢né v celkovej vyske 27 080,-- Sk.
Rozdiel medzi vyplatenou sumou znalkyni z rozpoc€tovych prostriedkov sudu a zlozenymi
preddavkami predstavuje sumu 12 080,-- Sk. S poukazom na ust. § 148 O.s.p. Stat mé podla
vysledku konania proti neuspesnej navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konania, ktoré platil.
Preto sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ ulozil navrhovatel'ke povinnost’ nahradit’ Statu
trovy v sume 12 080,-- Sk, pricom tuto povinnost’ mohol stid ulozit’ samostatnym uznesenim.

Vzhladom na uvedené, Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie vo vyroku,
ktorym ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sumu 12 080,-- Sk titulom néhrady trov Statu
ako vecne spravne podl'a ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Rozsudkom zo dna 10.4.2006 pod ¢.k. 4Cb/58/03-233 sud ulozil navrhovatelke
povinnost’ zaplatit’ odporcovi na ucet pravneho zastupcu trovy pravneho zastipenia vo vyske
29 690,-- Sk, plus 19% DPH vo vyske 5 641,-- Sk. Sad toto rozhodnutie odovodnil tym,
ze o trovach konania rozhodol v stlade s vysledkom konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze nelspeSna navrhovatel’ka je povinnad zaplatit’ odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia za 7 ukonov pravnej pomoci plus rezijné vydavky podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. aust. § 18 ods. 4, spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju
29 690,--Sk, plus DPH. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvého stupiia o povinnosti nahradit’
trovy konania rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie skoncilo, a to rozsudkom zo dna
10.4.2006 4Cb/58/03-233. Rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze netuspeSnej navrhovatel’ke
ulozil nahradit’ GspeSnému odporcovi ucelne vynaloZené trovy konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ako si ich odporca uplatnil. Zo zapisnice z pojedndvania, na ktorom sud vyhlésil
rozsudok zo dna 10.4.2006 vyplyva, ze odporca si uplatnil nahradu trov konania,
pozostavajice z ndhrady trov pravneho zastipenia, priCom zalozil do spisu vycislenie trov
konania. Std uspesnému odporcovi v konani priznal v celom rozsahu trovy konania tak,
ako si ich vyc¢islil a odporca ani nepodal odvolanie proti vyroku rozsudku zo dia 10.4.2006
¢.k. 4Cb/58/03-233 vo vyroku o nahrade trov konania.

Preto sid prvého stuptia rozhodol nespravne, ked’ samostatnym uznesenim ulozil
navrhovatel’ke povinnost' zaplatit' odporcovi sumu 5 000,-- Sk z titulu ndhrady zlozeného

preddavku za znale¢né, ktoru odporca pri vycisleni trov neziadal zaplatit’.
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Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok rozhodnutia, ktorym
stud ulozil navrhovatel’ke povinnost’ zaplatit’ odporcovi sumu 5 000,-- Sk z titulu ndhrady
zlozeného preddavku za znale¢né podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust.§ 224 a § 142 ods. 1

0.s.p. Ugastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im ich odvolaci sud nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



