Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/32/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky: J., nar. X., v obci L., naposledy bytom R., t. & U., zastipena Centrom pravnej
pomoci, kanceldria Bratislava), Namestie slobody 12, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. p.: MU-65-18/PO-Z/2009 zo dia 30. aprila 2009, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9 Saz 26/2009-28 zo dna

16. decembra 2009 takto
rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave
¢. k. 9 Saz 26/2009-28 zo dna 16. decembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie ¢ p.: MU-
65-18/P0O-2/2009 zo diia 30. aprila 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20
ods. 1 zékona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
(d’alej len zékon o azyle) neudelil navrhovatel’ke azyl na izemi Slovenskej republiky, podla § 13c

ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelke.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel’kou udavany dévod ziadosti

nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky std sa pri posudzovani rozhodnutia odporcu podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami navrhovatel’ky uplatnenymi v opravnom prostriedku a dospel k zaveru, Ze postup

odporcu ako aj jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

K ndmietke, Ze dovody odchodu navrhovatel’ky z Ukrajiny s dovodmi, ktoré mozno
subsumovat’ pod humanitné dovody udelenia azylu, a preto jej mal byt azyl udeleny krajsky sud
uviedol, ze ustanovenie § 9 zdkona o azyle umoznuje odporcovi v pripade nenaplnenia podmienok
udelenia azylu (§ 8 zdkona o azyle) ziadatel'ovi o azyl tento udelit’ a to z humanitnych dovodov.
Ziaden pravny predpis v$ak nespecifikuje, ktoré dovody si dovodmi humanitnymi, pricom
podstatnou je skuto¢nost’, ze na udelenie azylu podl'a uvedeného ustanovenia niet pravneho naroku.
Preto ten, komu takyto azyl udeleny nebol, nie je podla krajského sidu ukrateny na svojom prave,
pretoze neslo o jeho pravo na udelenie azylu tohto druhu azylu. Jeho udelenie sa deje vo sfére
absolutnej vol'nej spravnej tvahy odporcu, ktory sdm rozhodne, ¢i takéto alebo onaké dévody st
dovodmi, ktoré podla jeho uvahy st dévodmi hodnych osobitného zretela o ktorych rozhoduje
odporca. Preto nie je porusenim ziadneho ustanovenia zdkona o azyle, ak odporca navrhovatelke

tento azyl neudelil.

K ndmietke nesprdvneho pravneho posudenia otazky poskytnutia doplnkovej ochrany,
ked’Zze navrhovatel'a sa domnievala, ze vyhrazky syna p. S. st hrozbou vazneho bezpravia, krajsky
sud uviedol, ze ako vyplynulo zobsahu pohovoru s navrhovatelkou asprav krajine povodu,
navrhovatel’ka nebola nikdy objektom mucenia, ¢i iného nel'udského zaobchadzania a to ani zo

strany syna p. S. Jeho udajné vyhrazky tak isto nie je mozné povazovat’ za neludské zaobchadzanie,
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jednak preto, lebo ak knim aj doSlo, navrhovatel’ka mala moZznost sa im efektivne branit
vyhl'adanim ochrany u Statnych orgdnov Ukrajiny a jednak preto, lebo dovodom ich (pripadného)

uskuto€nenia nikdy nedoslo, nakol’ko p. S. na navrhovatel’ku byt nikdy ,,neprepisala“.

Krajsky sud tiez poukdzal na nedoveryhodnost iked pre rozhodnutie odporcu
nepodstatnych dovodov, udavanych navrhovatel'kou (pribeh stvisiaci s opatrovanim p. S.
navrhovatel’kou). Navrhovatel’ka totiz v jej prvej Ziadosti o azyl ako dovod uvadzala vyluéne

ekonomické dovody.

Na zaklade uvedeného krajsky std rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke neudelil
azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom

potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze krajsky sud
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel'ka poukazala na diskriminaciu proti Zenam. Hoci Ukrajina prijala pravne
predpisy na zabezpecenie rovnosti Zien a muzov v zamestnani, Zeny nemaji rovnaky pristup
k pracovnym prilezitostiam. Verejni aj sukromni zamestnavatelia pravidelne preferuji muzov

a diskriminuju na zéklade veku alebo fyzického vzhl'adu potencidlne kandidatky pri nabore.

Navrhovatelka s odkazom na spravu Human Rights Watch - Ukraine“World Report 2009
poukdzala na nedostatok pracovnych prilezitosti, stym, Zze Zeny su diskriminované aj vekom,

vzhl'adom a nizkym platom.

V tejto stvislosti poukazala na to, Ze za dlhodobt starostlivost’ jej pani S. sl'ibila byt, ktory
vlastnila. V tom ¢ase bol z vdzenia prepusteny zat’ pani S., ktory bol odsudeny za vrazdu svojej
manzelky, dcéry pani S.. Aj toto bol dovod, preco chcela pani S. previest’ byt na navrhovatel'ku. Zat
pani S. sa navrhovatel’ke vyhrazal zabitim a po oznameni na policii jej poradili, aby sa vystahovala,

¢o aj urobila a po vybaveni viz odcestovala na izemie SR.
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Navrhovatel'ka povazovala tvrdenie krajského suadu, ze povodne ziadala o azyl

z ekonomickych dovodov ako aj vyhodnotenie jej nedoveryhodnosti sidom za nespravne.

Poukézala na to, ze zo spravy ,,Ukrajinské Zeny, ktoré trpia nasilim CastejSie Ziadaju
o pomoc - Pavlenko, (zdroj: presscenter.ukrinform.ua.), vyplyva, Ze ukrajinské Zeny trpia domacim
nasilim. Vzhl'adom na pribuzensky vzt'ah zata a pani S. a vyhrazok navrhovatel’ke, navrhovatel’ka
sa rozhodla vystahovat' z bytu a kedZe nema Ziadnu blizku rodinu na Ukrajine, odcestovala na

Slovensko.

Odporcovi vycitala, Ze jej neudelil azyl z humanitnych dévodov.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ka nemé4 majetok a nemé ani rodinu, nema sa kam vratit’
na Ukrajinu, poziadala preto o poskytnutie doplnkovej ochrany, pricom za pdvodcu
prenasledovania resp. vazneho bezprdvia povazuje zata pani S.. Ma strach z prenasledovania
pouzitim fyzického nésilia. Navrhovatelka uviedla, Ze vyhladala pomoc u Statnych organov
Ukrajiny, avSak dostala len dobra radu, aby sa vystahovala. Neposkytnutie primeranej pomoci

Statnymi organmi povazuje navrhovatel’ka za vazne bezpravie.

Navrhovatel’ka napokon uviedla, ze v sii¢asnej dobe mé na Slovensku priatela, s ktorym

planuju uzavriet’ manZzelstvo po obstarani potrebnych dokladov na uzavretie manzelstva.

Na zaklade uvedeného navrhla rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu

navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, ze rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny navrhol potvrdit. K namietke ohl'adne neudelenia azylu z humanitnych dévodov uviedol,
7ze na udelenie azylu zhumanitnych doévodov niet pravneho naroku, je len vecou uvaZenia
spravneho organu. Dovody, ktoré navrhovatel’ka uvadzala vo svojej Ziadosti nebolo mozné podla

odporcu subsumovat’ pod humanitné dovody.

K nédmietke nespravneho pravneho posudenia ohladne neposkytnutia doplnkovej ochrany

odporca uviedol, Ze hrozbu vézneho bezpravia, ktoré¢ tidajne navrhovatel’ke hrozi zo strany zata
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pani S. nemozno povazovat za hrozbu vazneho bezpravia pretoze zdkon o azyle v § 2 pism. e/
zékon ustanovuje, Ze povodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia musi byt stat, politické
strany alebo politické hnutia, ktoré ovladaju Stat alebo podstatnu Cast’ jeho izemia alebo neStatni
povodcovia, ak mozno preukazat, ze uvedené subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnut’
ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravi. Konanie ako ho popisuje navrhovatel’ka

nenapliia podl'a odporcu definiciu vdzneho bezpravia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, stym, Ze denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli siidu ana internetovej
stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhléaseny dna 27. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone o azyle.
Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobéd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zdkona €. 480/2002 Z.z. o azyle (0¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon o azyle)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych

alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nézorov alebo
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prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZzelstvo trv4 a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na izemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tizemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené

v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu ziadatel'ovi,

ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podrla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne

doplnkovll ochranu.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel’ke na uzemi SR
a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatelky
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nélezit¢ dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprév o krajine pdvodu

(informécie z portdlu www.mzv.cz, www.businessinfo.cz, z aktudlnych novinovych c¢lankov,

tykajucich sa Ukrajiny), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasnu politicko-spoloc¢enska
situdciu v krajine poévodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel'ka Ziadala o udelenie

azylu a bezpe€nostné riziko pripadného ndvratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Zziadatela o azyl zo dina 23.2.2009 navrhovatel’ka uviedla,
ze hlavnym dovodom jej ziadosti v roku 2004 bolo, Ze pani S., ktort opatrovala, chcela na fiu
prepisat’ byt. Koncom roku 2003 sa vratil z vdzenia zat’ pani S., ktory bol odstideny za vrazdu svoje;j
manzelky, dcéry pani S. Ako sa dozvedel, Ze pani chce na flu prepisat’ byt, zacal sa jej vyhrazat
zabitim. Fyzicky ju nenapadol, boli to len ustne vyhrazky. Pytala sa na policii a ti jej odporucili, aby
sa vystahovala. V roku 2004 jej pani S. dala peniaze na cestu a odisla. Bola aj v kontakte s pani S.,

ale raz jej dvihol telefon jej zat’ a od neho sa dozvedela, Ze pani S. zomrela.

Na otazku, preco odisla z PT Adamov potom, ako poziadala o azyl v roku 2005 odpovedala,
ze chcela ist’ za priatel'om, s ktorym vtedy zila a ten jej sI'iibil, ze jej vybavi doklady cez ambasadu.
Druhykrat poziadala o azyl 26.6.2006, ked” bola kontrolovand hliadkou policie v Bratislave. Bola

zaistend a eskortovand do Medved'ova, kde poziadala o azyl.

Na otéazku, preco opustila PT v Gabcikove, kde bola umiestnend, odpovedala, Ze najskor
chodila po priepustky, ale potom jej to prekazalo, tak si po priepustku nesla a od 15.7.2007 bola

vyradend z evidencie MU.
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Na otazku, ¢i mala v krajine povodu nejaké problémy s policiou, armadou alebo inymi

Statnymi organmi, odpovedala, Ze osobne s nimi nemala Ziadne problémy.

Do krajiny povodu sa nechce vratit’, lebo tam uZz ni¢ nema.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel’ke azyl, poukézal na to, Ze v jej pripade
nebola preukdzand opodstatnenost obav z prenasledovania v zmysle zakona o azyle, nakolko

v danom pripade absentuje samotny prvok prenasledovania, tak aj povodca prenasledovania.

Odporca poukazal na to, Ze sa jedna o tretiu Ziadost’ navrhovatel’ky o udelenie azylu, pri¢om
o azyl poziadal vzdy az potom, ako bola pri beznej kontrole zaistena z dovodu, Ze sa nevedela

preukdzat’ dokladmi totoznosti a na izemi SR sa zdrziavala nelegalne.

Odporca na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka podéavala ziadost’ o azyl
ucelovo, zdévodu, aby zabrédnila svojmu navratu do krajiny pdvodu. Navrhovatel'ka sa sice
stazovala na celkovu nepriazniva situdciu v krajine jej pévodu, avSak podl'a odporcu svoje obavy

z perzekucie sa jej nepodarilo preukézat’.

Vzhl'adom ktomu, Ze neboli naplnené dovody pre udelenie azylu, odporca skumal,

&i navrhovatel’ spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zikona o azyle.

Odporca uviedol, Ze z vypovede navrhovatel’ky vyplynulo, zZe nebolo nikdy proti nej vedené
trestné konanie, nebola vdznend, zatknutd a nemala Ziadne problémy so Statnymi organmi, nebola
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Odporca
poukdzal na skutoCnost, Zze v sucCasnej dobe neprebiecha na Ukrajine ozbrojeny konflikt, preto
s poukazom na uvedené zistenia nie je opodstatnené sa domnievat’, Ze by navrhovatel’ke hrozilo

vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. e/ zdkona o azyle.

Odporca v rozhodnuti popisuje spoloCensko-politickti  situaciu v krajine povodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie Cerpal.
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Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom
odvolaci sid zhodne s nazorom krajského stidu dospel k zaveru, ze odporca riadne vyhodnotil
dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’a existuju dévody pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zédkona

o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len vrozsahu dovodov, ktoré Zziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu

ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celi
Skalu porusSovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutrostatnom
kontexte uznavané. InStitit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranend len
najvlastnejsia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s flou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odovodnené obavy ztejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne

nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatelke bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zédkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné suhlasit’.
Navrhovatelka poziadala o udelenie azylu z dovodu, Ze z obavy pred zatom pani S., ktory sa jej
mal vyhrazat’ zabitim potom, ako sa dozvedel, Ze pani S. chce na fiu previest’ byt. V danom pripade
sa jednd o rydzo sukromné dovody, ktoré nenesu v sebe znaky perzekicie v zmysle jej definicie

uvedenej v § 2 pism. d/ zékona o azyle.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky udava, Ze za
prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie Zivota

¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, priCom problémy
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so sikromnymi osobami nemé6zZu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’ politicky systém
v krajine povodu dava obanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich prav pred Statnymi

organmi.

Tato skutoénost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto i za predpokladu,
Ze tvrdenia navrhovatel’ky o udajnych vyhrazkach zo strany zata pani S. by boli pravdivé,
neboli odvolacie namietky navrhovatel’ky dévodné, pretoZe navrhovatel’ka nepreukazala, Ze
verejna moc v krajine povodu ako celok jej odoprela poskytnit’ ochranu pred pripadnymi
vyhrazkami zo strany sikromnej osoby. Navrhovatel’ka sa podla vlastného vyjadrenia na

policiu obratila, ta jej v§ak poradila, aby sa radSej vyst’ahovala.

Tieto tvrdenia navrhovatel’ka hodnovernym spoésobom nepreukazala, rovnako
nepreukazala, Ze by sa domahala preSetrenia postupu policie na jeho nadriadenych

inStituciach.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel’ka nenaplnila podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil, ked’ jeho
rozhodnutie potvrdil, pretoze jej udajné problémy s o sukromnou osobou nebolo mozné pricitat
verejnej moci v krajine povodu, na ktori sa podla nédzoru odvolacieho sudu so ziadostou

o poskytnutie ochrany oficidlne ani neobratila.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud
uvadza, Ze jej zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsididrnu ochranu a moznost’ legédlneho pobytu
na uzemi SR tym ziadatelom o medzindrodnii ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich
by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak
neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikécia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze
k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny pdvodu, teda ¢iastocne k inym
skutoCnostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikdcie inStitatu azylu, su pri
rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urCujice tvrdenia

samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené¢ dovody
pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpréavia, tak ako je definované v ustanoveni § 2
pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na sprdvny zaver odporcu uvedeny v jeho

rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi namietkami obsiahnutymi v opravnom prostriedku

a rovnako aj dovodom, pre ktory poziadala navrhovatel’ka o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi zadvermi
krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdésobom odovodnil z coho vyvodil svoj zaver zhodny
so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel’ka nepreukdzala opodstatnenost’ obav z prenasledovania
z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle anesplnila podmienky pre poskytnutie

doplnkovej ochrany.

K vyslovenym ziverom krajského sidu nema odvolaci sid Ziadne namietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci std k namietke navrhovatelky, Ze jej mal byt udeleny azyl zhumanitnych
dovodov, povazuje za dblezité uviest, Ze zdkon o azyle vyslovne neuklad4d povinnost’ spravnemu
organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla
§ 9 zakona o azyle. KedZze nejde o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege,
ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu, ktory nie je preskumatelny sudom,
namietka navrhovatel'a, Ze sprdvny orgén sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dévodov
nezaoberal neobstoji. Pokial' odporca zjavne dovody ziadosti oazyl za humanitné dovody
nevyhodnotil, ked’Ze azyl z humanitnych dovodov neudelili, nebolo mu mozné vycitat, ze sa touto

moznost’ou nezaoberal.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat
za zakonné, preto odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219

OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatelovi, ktory nemal uspech
vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



