Najvyssi sud 1 Obdo 19/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., P., ICO: X., zast. M.,
advokatom, M., proti Zzalovanému: E., D., ICO: X., zast. J., advokatom, M., o zaplatenie
1500 000,— Sk s prisluSenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4 Cob 121/2006-127 zo diia 13. 06. 2007 v zneni opravného uznesenia €. k.
4 Cob 121/2006-165 zo dna 16. 11. 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia krajsky sud, ako sud odvolaci,
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske

66 651,50 Sk k rukdm pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu je nesporné, ze medzi
spolo¢nostou H. a Zalovanym bola uzatvorena podl'a § 663 a nasl. Ob¢. zék. dna 12. 09. 1995
najjomna zmluva, predmetom ktorej bol ndjom nehnutelnosti H. a H. s pozemkami
a prislusenstvom. V ¢lanku I'V. bolo dohodnuté rocné najomné vo vyske 3 mil. Sk a najomné
malo byt splacané v dvoch splatkach, a to vzdy k 1. oktdbru a k 1. aprilu toho ktorého roka.
Dna 26. 09. 2005 bola medzi spolocnostou H. ako postupcom a N. ako postupnikom
uzatvorend v zmysle § 524 az § 530 Ob¢. zék. zmluva o postupeni pohladavky, predmetom
ktorej bolo postupenie pohl'adavky na bezdovodnom obohateni vo vyske 6 mil. Sk bez DPH,

a ktorou bola postipend pohladavka, ktord vznikla na strane zalovan¢ho ako dlznika
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za obdobie od 01. 10. 2003 do 30. 10. 2005, a to vo vyske 6 mil. Sk, ktord predstavuje vysku

najomného zo zaniknutej najomnej zmluvy.

Pohl'adavka bola odplatne postipena za dohodnuta cenu 4 mil. Sk. Z obsahu spisu je
d’alej nesporné, Ze zalovany dia 30. 09. 2003 uhradil prdvnemu predchodcovi zZalobcu, t. j.
spolo¢nosti H. sumu 1,5 mil. Sk, pricom predmetni sumu presne Specifikoval vo svojom
oznameni o uhrade ndjomného zo dina 30. 09. 2003, kde wuviedol,
ze zaplatili niajomné =za wuzivanie H. a B. za obdobie od O01. 10. 2003
do 31. 03. 2004. Odvolaci std skimal, ¢i doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o postipeni
pohladavky najmid z hladiska, ¢i v Case postipenia pohladavky, pohladavka Zzalobcu
existovala. V danom pripade vSak dlznik, t. j. Zalovany, plnil uplatnent vysku ndjomného
1,5 mil. Sk, ktorého zaplatenia sa domadhal Zalobca v zalobe, titulom bezddvodného
obohatenia eSte pred uzatvorenim zmluvy o postipeni pohl'adavky spolo¢nosti H., priCom
presne Specifikoval, Ze v danom pripade sa jedna o zaplatenie ndjomného za obdobie od O1.
10. 2003 do 31. 03. 2004. Podla § 330 ods. 2 Obch. zik,
pri plneni penazného zavizku sa zapocitava platenie najprv na Uroky a potom na istinu, ak
dlZnik neurci inak. V danom pripade dlznik, t. j. zalovany urcil, Ze plnenie peiiazné¢ho zavizku
je potrebné zapocitat’ na ndjjomné, a preto nemohol pravny predchodca Zzalobcu spolo¢nost’ H.
zapocitat’ predmetnu pohladavku na penale. Na zaklade uvedenej skutocnosti, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade doslo \4 Casti
o zaplatenie 1,5 mil. Sk k postipeniu neexistujucej pohl'adavky a v tejto Casti postupenej
pohladavky je zmluva o postupeni pohl'adavky podl'a § 39 Ob¢. zak. neplatna. Odvolaci sud
mal za to, ze pokial’ aj doSlo k zdniku najomnej zmluvy zo zdkona ku diiu 21. 01. 2001
a zalobca si uplatnil pohl'adavku titulom bezdovodného obohatenia, je potrebné vychadzat
z tej skutoCnosti, Zze bezdovodné obohatenie vzniklo v ddsledku nezaplatenia ndjomného
za prislusné obdobie, a Zze zalovany pri plateni uvedenej sumy 1,5 mil. Sk mohol tato
Specifikovat’ len ako dlzné najomné, ked’ze predmetné nehnutelnosti uzival a vznikla mu
povinnost’ za uzivanie nehnutelnosti platit. NavySe sdm Zalobca si uplatnil vysku pohl'adavky
tak, ako bola dohodnutd v nijomnej zmluve, ako ndjomné za uzivanie nehnutelnosti.
Vzhl'adom k tomu, Ze v Case podania zaloby uz ndjomny vztah neexistoval, mohol si
pohladavku uplatnit’ len titulom bezddévodného obohatenia, ale jej povod bol v neuhradenom
najomnom. Pokial’ ide o postdenie zapocitavacieho prejavu zo strany Zalobcu, zalobca
nepreukdzal, voci ktorej konkrétnej pohl'adavke bola zaplatena suma 1,5 mil. Sk zapocitana,

t. j. na aké penale, za aké konkrétne obdobie a ¢i bolo toto pendle v ¢ase zapocitania splatné.
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Aj zapocitavaci prejav je pravnym ukonom, ktory musi byt v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢. zak.
urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny. Vzhladom k tomu, Ze
zalobca nepreukdzal, ze doSlo k takémuto zapocitavaniu, a ze k zapocitavaniu pohladavky
1,5 mil. Sk na Groky ani nemohlo dojst’ s poukazom na ust. § 330 ods. 2 Obch. zak., odvolaci
sud zapocditavaci prejav zalobcu neakceptoval. Nestotoznil sa s prdvnym zaverom
prvostupniového stdu pokial’ ide o dovody, pre ktoré povazoval postipenie pohladavky
za neplatné, mal za to, Ze Zalobca v zmysle zdkona o nadéacii mohol nadobudnut’ takuto
odplatnt pohl'adévku, ze v danom pripade nadobudol pohl'adavku vyhodne, ked’ze ju kupil
za dve tretiny povodnej ceny, a tym doslo podla ust. § 28 ods. 2 pism. a/ k zhodnoteniu
majetku nadécie. Na zéklade uvedenych dovodov, odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupna
podla § 219 O. s. p. potvrdil. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie, ktoré svojim podanim z 10. 12. 2007
vzal spat. Podla § 243b ods. 4 O. s. p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spit, dovolaci sud
konanie uznesenim zastavi. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, preto

konanie o dovolani zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/, § 224 ods. 1
a § 243b ods. 4 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



