Najvyssi sud 5 Cdo 68/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci S. S.P., zastipenej JUDr. T.S:,
advokatom v T., proti odporcom 1/ M. P., 2/ L. P., 3/ JUDr. 8. B., 0 zaplatenie 33.193,92 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8 C 245/2007, o dovolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 8. decembra 2010, sp.zn. 9 Co
80/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 8. decembra

2010, sp.zn. 9 Co 80/2010 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie .

Odoévodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z 26. novembra 2009 ¢.k. 8 C 245/2007-251 zaviazal
odporcov 1/, 2/ a3/ spolo¢ne anerozdielne zaplatit' navrhovatel'ke 33 193,92 € s9, 5 %
urokom z omeskania od 11. januara 2007 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcov 1,/ 2/, 3/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke titulom nahrady trov konania
6 258,33 € atitulom suadneho poplatku na uacet saidu 1991,50 € , vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Predmetom konania bol narok navrhovatel’ky na zaplatenie
kapnej ceny za byt, ktory previedla na odporcov 1/, 2/. Sid prvého stupna vyhodnotil ako
pravny nezmysel skuto¢nost, Ze v kapnej zmluve, uzavretej medzi navrhovatelkou,
zastipenou odporcom 3/ a odporcami 1/, 2/ zo dna 10. januara 2007 v ¢l. 3 bod 3 bolo
uvedené, ze kupujica potvrdzuje, ze predavajuci jej uvedent kiipnu cenu vyplatili v hotovosti
pri podpisovani zmluvy, nakolko kupnu cenu ma zaplatit’ kupujlci a nie predavajici. Tuto
skuto¢nost’ nebolo mozné povazovat' za potvrdenie prijatia peniazi. Std prvého stupina mal
dalej jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel’ka kiipnu cenu za byt nedostala. Vychadzal

zo svedeckych vypovedi svedka M. a svedka P., ktori nalezitym spdsobom opisali stretnutie
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ucastnikov a p. P. za ich pritomnosti v S.S., kde sa navrhovatel’ka dozvedela, Ze byt ma
predany aze novymi vlastnikmi bytu sa odporcovia 1/, 2/. Odporkyna 1/ navrhla
navrhovatel’ke dve alternativy. Prva bola ta, ze odporcovia 1/, 2/ prevedu byt na
navrhovatel’ku, ak im tato zaplati, Co za fu odporcovia zaplatili pri splacani tveru a da im
proviziu 300.000,- Sk. Druha alternativa bola taka, ze odporcovia 1/, 2/ byt d’alej predaju,
Zkapnej ceny si  odpocitaji, ¢o za navrhovatelku =zaplatili + proviziu
300.000,- Sk, zvysok vyplatia navrhovatel'ke. Za tym uc¢elom nechala odporkyna 1/ vyhotovit
zmluvu o p6zicke medzi nou a navrhovatel’kou na 300.000, Sk, aby odporkyna 1/ mala istotu,
ze z predané¢ho bytu nieco dostane. Existenciu takejto zmluvy potvrdil aj odporca 3/. Sud
d’alej vychadzal z vytétovania nakladov, ktoré mala odporkyna 1/ a tieto naklady odporkyna
1/ pozadovala od navrhovatel’ky. Pritom tvrdila, ze si ich odpocitala z kipnej ceny a zvySok
dala navrhovatel’ke. |z tohto zrejmého rozporu, podla sudu, vyplynulo, Ze kipnu cenu
navrhovatel’ke odporcovia nezaplatili. O tom, ze odporcovia nezaplatili kipnu cenu,
jednoznacne svedcilo aj to, ze by neprisli na stretnutie do S. a nenavrhovali by navrhovatel'ke
alternativy, ktoré odporkyna 1/ predkladala. Std prvého stupna neskumal to, ¢i odporcovia 1/
a 2/ zaplatili kapnu cenu odporcovi 3/ alebo nie, ale zaviazal vSetkych odporcov na zaplatenie
zalovanej sumy. O nahrade trov konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v Trnave rozsudkom z 8. decembra 2010 sp.zn. 9 Co 80/2010 rozsudok
sudu prvého stupna voci odporcovi 3/ zmenil tak, Ze navrh zamietol a vo zvysku rozsudok
sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odporcovi 3/ ndhradu trov
konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukazané, Ze odporcovi
3/ bolo udelené riadne plnomocenstvo v stlade so zdkonom na zastupovanie navrhovatel’ky,
a to konkrétne Specialna plna moc zo dna 30. novembra 2006 na uzatvorenie a podpisanie
kapnej zmluvy ohl'adne nehnutel'nosti bytu za kapnu cenu vo vyske 1,000.000,- Sk. Odporca
3/ na zaklade $pecialnej plnej moci riadne vypracoval kipnu zmluvu v stilade s plnou mocou,
Vv ktorej bola uvedend vyska kupnej ceny 1,000.000,- Sk. Predmetnd kipna zmluva mala
podla odvolacieho sudu vSetky zakonom predpisané nalezitosti, apreto ju povazoval
za platni. Samotna namietand skuto¢nost, Ze v €l. Ill. ods. 3 doSlo k zdmene ucastnikov
zmluvného vztahu, kde namiesto kupujucej mala byt uvedena predavajuca a na miesto
predavajucich kupujuci, nebola podstatna, ked’ z obsahu celej kipnej zmluvy bolo evidentné,
ze tu doslo len k chybe pri pisani, ktora nespravnost nemoze spdsobit’ neplatnost’ pravneho

ukonu. Zo znenia zmluvy nevyplyvalo, ze peniaze prevzal odporca 3/, ktory predmetni
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zmluvu za navrhovatel’ku ako splnomocneny zastupca overene na notarskom urade podpisal.
Samotna navrhovatel’ka v priebehu konania nikdy netvrdila, ze fakticky kupujtici odovzdali
kapnu cenu odporcovi 3/ a tento by peniaze od kupujtcich prevzal a jej nevyplatil. Odporca 3/
takisto namietal, Ze peniaze od kupujtcich neprevzal a nebol ani splnomocneny na prevzatie
kapnej ceny. Vzhl'adom k tomu, Ze nebolo preukazané, ze by odporca 3/ bol s navrhovatel’kou
a odporcami 1/, 2/ vnejakom zmluvnom vztahu aani, Ze sa na ukor navrhovatelky
bezdovodne obohatil v stilade s § 451 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze nebolo preukdzané, ze
prevzal kiapnu cenu a tito navrhovatel’ke nasledne nevyplatil, ktort skuto¢nost’ netvrdila ani
samotna navrhovatelka, odvolaci sud mal za to, ze je neddévodné zaviazat' odporcu 3/
na povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke kipnu cenu dohodnutd v kupnej zmluve vo vyske
1 000.000,- Sk. Preto odvolaci sud podl'a § 220 O.s.p. v napadnutej Casti tykajucej sa odporcu
3/ rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a navrh voci odporcovi 3/ ako nedévodny zamietol.
Vo vztahu k odporcom 1/, 2/ mal odvolaci sid za to, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze
navrhovatel’ka splnomocnila odporcu 3/ na uzatvorenie a podpisanie kupnej zmluvy, z ¢oho
mozno mat’ za preukazané, ze hodlala predmetny byt predat’ a mala vedomost o tom, ze
kapna zmluva bola uzavretd. Sud prvého stupnia vo veci vypocul viacerych svedkov, avSak
hlavnt kPa¢ova svedkyiu p. C., ktora mala byt’ pritomna pri vietkych podstatnych konaniach,
stretnutiach a tikonoch ohl'adne thrady nedoplatku uveru navrhovatel’ky voci spolo¢nosti B.,
ako aj nasledného konania ohl'adne prevodu bytu navrhovatel’ky, sud prvého stupiia napriek
tomu, ze odporcovia navrhovali opakovane jej vysluch, nevypocul. Odvolaci sud mal za to, ze
bez riadneho vysporiadania sa s vypoved’ou svedkyne C. nebolo mozné povazovat’ skutkovy
stav za zisteny v takom rozsahu, aby bolo
na jeho zaklade mozné vo veci rozhodnut’. Preto odvolaci uviedol, Zze bude potrebné doplnit’
dokazovanie vysluchom tejto svedkyne, pricom bude potrebné tuto vypoved’ skonfrontovat
s vypoved’ami ostatnych ucastnikov. Postup sudu prvého stupia, ked nevypocul svedkynu,
ktort mozno povazovat’ za kl'aCovu v danej veci a opakovane navrhovanu odporcami v 1/, 2/
bolo podla odvolacieho sidu mozné povazovat za odinatie moznosti konat' pred sudom

odporcom.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie navrhovatel'ka, ktora ho Ziadala
zmenit a zaviazat’ odporcov 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ jej 33 193,92 € s 9,5 %
ro¢nym urokom z omeskania od 11. janudra 2007 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov celé¢ho
konania. Vytykala odvolaciemu stdu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia spravne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud vSetky dokazy vyhodnotil v jej
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neprospech, a v rozpore s vykonanym dokazovanim zaujal zaver, ze odporca 3/ neprevzal
peniaze pri podpise kupnej zmluvy, priCom tato skuto¢nost’ vyplyvala z obsahu kupnej
zmluvy. Poukazala na to, ze preto podala svoj navrh proti vSetkym trom odporcom, nakol'’ko
jej kapna cena nebola vyplatena, odporca 3/ hoci ju formalne zastupoval na zéklade
plnomocenstva, fakticky zastupoval odporcov 1/, 2,/, ktori mu aj poskytli odmenu za pravne
sluzby, ¢o bolo v konani preukazané. Spochybnila aj zaver odvolacicho sidu o potrebe
vysluchu svedkyne C., ked’ v priebehu celého konania bolo opakovane potvrdené, Ze tito pre
svoj zdravotny stav nie je vysluchu schopnd, naviac povazovala tito svedkyiu

za zaujatu.

Odporcovia 1/, 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as tc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

0O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stdu treba zrusit'.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 0ds. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddvodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani

postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sad
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otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Vyskyt takejto vady v konani nezistil.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Zéakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Ccasti procesu v zadujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota ucCastnikov alebo v rozsahu povazovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zaujmom spolocnosti.
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Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (Cl. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sid na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit' vsetky prostriedky,
ktorymi moZno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sadu prvého

stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam
(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna

dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
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dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Zze odvolaci std sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
0ds. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého
stupfia v tom smere, Zze navrh voci odporcovi 3/ nie je dovodny, iba na zaklade dokazov

vykonanych sadom prvého stupiia.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost” vyplyva odvolaciemu sidu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dna 8. decembra 2010,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané suidom prvého stupia,
napriek tomu, Ze z nich vyvodil ¢iasto¢ne opacné zaver, ako sid prvého stupna. Bez toho, aby
V odvolacom konani sdm podrobne vypocul Gcastnikov, pripadne svedkov a tym zabezpecil
bezprostrednost’ vykonania tohto dékazu pred svojim rozhodnutim, k skutocnostiam, ktoré
prehodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia, ponechal na odvolacom pojednavani len
priestor na prednes ucastnikov — odporcov 1/, 2/ a 3/, a pravneho zastupcu navrhovatelky.
Treba na tomto mieste uviest’, Zze zavery, Ktoré odvolaci sud prijal vo svojom rozhodnuti, st
i protire¢ivé. Okresny sud zaviazal odporcov 1/, 2/ a3/ na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

Odvolaci sud v dévodoch svojho zmenujuceho rozhodnutia voci odporcovi 3/, iked sud
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prvého stupna sa mierou jeho zodpovednosti, ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku,
vobec nezaoberal, sa nevysporiadal s tymto nedostatkom. Naopak, sdim na jednej Strane
dospel k zaveru o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu voéi odporcom 1/ a 2/ a odnati
moznosti konat’ pred sudom, a potrebe doplnenia dokazovania, z ktorého vsak odporcu 3/
vzhl'adom na doterajsi zisteny skutkovy stav nemozno vylaéit, avsak vo vzt'ahu k odporcovi
3/ mu tieto zistenia zjavne neprekazali v tom, aby 0 navrhu proti nemu rozhodol tak, Ze tento

zamietol.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z odévodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkova
presvedcivost, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zéavery, ku ktorym
na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi
stcasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov t&astnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II.

US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
z hladiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho stidu
vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto
posudenie dostatocny podklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked’ by nebola uplatnena ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).



9 5 Cdo 68/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



