Najvyssi sud 6 Cdo 161/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. R. K., byvajtceho v B.,
F. 4, proti zalovanym 1/ GEHRI, spol. sr. 0., so sidlom v Bratislave, Lietavska 9, ICO:
35842610 a 2/ ALLIANZ - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 861,77 EUR s prislusenstvom, vedengj
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 441/2011, o dovolani zalovanej 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 414/2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave

z 29. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 414/2013 zr u§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) oznacenym uznesenim odmietol
odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 27. marca 2013 ¢. k.
24 C 441/2011-124. Odmietnutie odvolania odovodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol,
ze rozsudok sudu prvého stupnia bol doruéeny Zalovanej 2/ 6. 5. 2013, lehota na podanie
odvolania jej zacCala plynut’ 7. 5. 2013 a uplynula diiom 21. 5. 2013, preto odvolanie podané
flou na poste 22. 5. 2013 bolo podané jeden den po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieno sadu podala dovolanie Zalovana 2/ (dalej
aj ,.dovolatel’ka®). Ziadala, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze odmietnutim odvolania jej bola odiatd moznost’

konat’ pred sudom. Uviedla, Ze odvolanie zaslala Okresnému studu Bratislava V telefaxom dna
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21. 5. 2013, pricom v nasledujucu dent odovzdanim na postovu prepravu zaslala sudu aj jeho

original.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na jeho podanie, preskimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom — z radnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237

0. s. p. dovolatelka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sidom. K odnatiu moznosti
konat pred sidom moéze ddjst nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza,
ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdéze byt aj uznesenie 0 odmietnuti
odvolania z dévodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolacieho sidu o tejto otazke

nie je spravny.
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Z ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze podanie mozno urobit’ aj telefaxom a ze

takéto podanie treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu.

Z obsahu spisu dovolaci std zistil, Zze v tzv. nezurnalizovanej Casti spisu v obale
oznaéenom ako ,,Statisticky list O“ je zaloZené telefaxom urobené podanie obsahujiice
odvolanie zalovanej 2/ s datumom jeho podania 21. 5. 2013 a s poznamkou, Ze bolo doplnené
na ¢. l. 134, na ktorom sa nachadza original tohto odvolania odovzdany na posStovu prepravu
22. 5. 2013. Telefaxom urobené podanie obsahujice odvolanie bolo teda urobené vcas
v posledny dent odvolacej lehoty, pricom v stlade S ustanovenim § 42 ods. 1 O. s. p. bolo

Vv trojdiovej lehote aj doplnené predlozenim originalu.

Preto zaver odvolacieho sudu, ktorého pozornosti uniklo, ze v spise sa nachadza
telefaxom urobené odvolanie, 0 oneskorenom podani odvolania nebol spravny. Nespravnym
odmietnutim odvolania odial Zalovanej 2/ moZnost konat pred sudom. Konanie
pred odvolacim sidom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajiacou z ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1

O. s. p. uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislava 7. maja 2014
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



