Najvyssi sud 20boer/375/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., zastipeného
advokatskou kancelariou F., proti povinnému: P., 0 vymoZenie pohPadavky 842,46 Eur
s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekitorom J. pod sp. zn. EX 456/07, vedenej
na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 12Er/43/2007, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. augusta 2013 ¢&. k. 3C0E/51/2013-56, takto

rozhodol:

. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Il.  Dovolanie opravneného odmieta.

I11.  Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odoévodnenie:

Sudny exekutor poziadal Okresny sud Dolny Kubin 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) na zéklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo 07. februara 2007, sp. zn. SR 0221/07 zriadeného

zriad'ovatel'om Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
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ICO: 35922 761 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Dolny Kubin uvedenej

ziadosti vyhovel a sudneho exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 25. januara 2013 ¢&. k. 12Er/43/2007-26
exekuciu zastavil aopravnenému ulozil povinnost nahradit sudnemu exekutorovi
J. trovy exekucie vo vyske 16 Eur do troch dni od prévoplatnosti tohto uznesenia, dalej

povinnému nahradu trov exeku¢ného konania neprisudil.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupna uviedol, ze z pripojenych listin mal
za zistené, Ze dna 18. mdja 2006 bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorend Zmluva
o uvere s variabilnym c¢islom zmluvy 5500510 na zaklade, ktorej opravneny poskytol
povinnému finan¢né prostriedky vo vyske 14 000 Sk (464,71 Eur) a povinny sa zaviazal
uhradit’ opravnenému poskytnuty uver spolu s urokmi v celkovej vyske 27 360 Sk
(908,18 Eur) formou dvanastich mesacnych splatok vo vyske 2 280 Sk (75,68 Eur), pricom
splatnost’ prvej splatky nastala diia 20. juna 2006. Predmetnt Gverovil zmluvu, ktora bola
podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku vyhodnotil okresny sud v zmysle § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z. z. ako zmluvu spotrebitel'sku.
Rozhodcovskt dolozku formulovani v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
posudil okresny sid ako neprijatelni zmluvnu podmienku sposobujicu zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ktora je v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika od pociatku neplatna. Ked'Zze exekucia sa v danom
pripade vykonava na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom, ktory konal
na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je s poukazom na ustanovenie § 45 zikona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani dovodné zastavenie exekucného konania.

O trovach exekucie rozhodol okresny sud podla ust. § 200 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

Krajsky sad v Ziline ako sad odvolaci napadnutym uznesenim na odvolanie
opravneného uznesenie sudu prvého stupila potvrdil a navrhy opravneného na preruSenie
konania zo dna 13. februara 2012 zamietol, povinnému a stidnemu exekutorovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze v pripade pravneho vztahu
medzi oprdvnenym a povinnym zalozeného zmluvou o Gvere i§lo o vztah spotrebitel'sky.
Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud postupoval spravne, ked” vykonal prieskum
pravomoci rozhodcovského sudu, ktora bola v danom pripade zalozend rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ktoré tvoria
neoddelitelna stcast zmluvy o Gvere. Podla nazoru odvolacieho sidu predmetna
rozhodcovskéd dolozka je neplatnd nielen podla spotrebitel'skych pravnych noriem, ale aj
podla zakona ¢. 244/2002 Z. z., a to pre nezachovanie pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 2
zékona ¢. 244/2002 Z. z. Pre zachovanie pisomnej formy je potrebné, aby rozhodcovska
zmluva bola obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne
vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych
zariadeni, ktoré umoziiuji zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osob, ktoré
ju dohodli. Vzhl'adom k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky sa odvolaci sud vecnym

prieskumom rozhodcovského rozsudku nezaoberal.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud k navrhu opravneného na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uviedol, Ze v predmetnom konani odvolaci sud
nedospel k zaveru, ze by v prejednavanom pripade existovala potreba obratit’ sa s predbeznou
otazkou vykladu tniového prava na Sudny dvor EU, preto navrh opravneného na prerusenie
konania zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud k navrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. b/ O. s. p. uviedol, Ze v danom pripade prvostupiiovy sud nerozhodoval
o zamietnuti Zziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
postupom podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale rozhodoval o zastaveni exekucie. Preto

je navrh opravneného bezpredmetny, resp. nesuvisiaci s prejednavanou vecou.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a § 237 pism. a/ O. S. p., Ze sid rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, ustanovenim § 237 pism. d/ O. S. p., Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, ustanovenim § 237 pism. e/ O. S. p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, ustanovenim § 237 pism. f/ O. S. p., ze sud svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom, ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., ze rozhodnutie sadu prvého stupiia vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol

0 odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

TaktieZ navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

predloZil prejudicidlne otazky:

1/ M4 sa ustanovenie pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitel'skych zmlav na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych stidov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individualne dojednana ?

2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvi otazku je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovske;j
dolozky, ktora ustanovuje, ze ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost,
vyklad alebo zrusenie) budua rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava
svoju ¢innost’ na zaklade zdkona a voci jeho rozhodnutiu moZzno podat’ Zalobu o zrusenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
stde alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
zalobu na sude s tym, ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran podd Zzalobu na vSeobecnom
sude povazuje sa tato skutocnost’ za rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o vSak
neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu ?

3/ Je v sulade s ¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutroStatneho stdu, ktoré aplikujiic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitel'nosti realnej pohladavky veritel'a voci

spotrebitelovi ?
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Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu
podal vcas opravneny zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 (veta druhd) O. s. p. najskor skumal,
¢i je dovodny ndvrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci siid konanie prerusil podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243¢c O. s. p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej tnie
na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil

prejudicidlne otazky, ktoré st uvedené vyssie.

V tejto stvislosti dovolaci sad uvadza, e konanie pred Stdnym dvorom EU
0 predbeznej otazke ma povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom
Studny dvor EU ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmluv Eurdpskej
unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tnie,
vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je
institGtom posobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze
Studny dvor EU viiom vyddva rozhodnutia o urditych ¢&iastkovych otazkach vykladu
a platnosti komunitarneho préva, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutroStitneho sudu

VO veci samej.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklad4 povinnost’ sudu prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), e poziada Stidny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej
otazke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci
pre rieSenie v danej veci. VnutroStitny sid nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
Gi¢astnika konania na prerusenie konania a postupenie navrhu Stidnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tto povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci
aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah

pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
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vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitadrnu
relevanciu aje vo vylucnej kompetencii sidu c¢lenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho préva, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklada v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora EU. Nie st interpretované pravne normy komunitirneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel domahal. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu nie je otdzka vykladu komunitdrneho

prava pre riesSenie daného pripadu rozhodujuca, preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Il. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., dovolatel'om napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy len,
ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal vadu podl'a § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.
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Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia sa skuma v kazdom Stadiu konania a Vv pripade zistenia vedie
k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastdva predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani

prejednat’ té istd vec.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu v exeku¢nej veci opravneného: P., proti
povinnému: P., 0 vymozenie pohl'adavky 842,46 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
side Dolny Kubin pod sp. zn. 12Er/43/2007 na zaklade exekucného titulu, ktorym je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s.
20 07. februara 2007, sp. zn. SR 0221/07 nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom
stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté, preto nejde o vec rozsudent v zmysle ustanovenia
namietaného opravnenym. Prekdzku rozsudenej veci pre exekuéné konanie netvori
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skiima, ¢i rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul je materidlne vykonatel'ny. Rovnako ani vydanie poverenia
na vykonanie exekucie netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p.
Poverenie na vykonanie exekucie je individudlny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame
pravne ucinky len voc¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuc¢ného sudu
adresovany sudnemu exekutorovi na zaklade, ktorého stidny exekutor méze zacat’ vykonavat
exeklciu aktorym sudny exekator preukazuje svoje oprdvnenie vykonavat exekuciu
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/205/2011). Vzhl'adom na uvedené konanie nie je

zat'azené dovolatel'om namietanou vadou uvedenou v Ustanoveni § 237 pism. d/ O. s. p.

K ostatnym obsahovo rovnakym néamietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvy$si sud rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/342/2012, 5Cdo/382/2012, 3Cdo/427/2012,
3Cdo/437/2012, 20boer/11/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi stid konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand iba, ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 44 ods. 1 Exeku¢ného

poriadku).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany ndvrh na vykonanie exekucie.

Exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zakonnost’ exekucného
titulu v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo

potrebné uZ zacaté exekuéné konanie zastavit' (1. US 456/2011).

Pri skimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exeku¢ny sid opravneny
rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Iba platne uzavreta rozhodcovska zmluva méze zalozit' pravomoc rozhodcovského
suidu v rozhodcovskom konani ateda aj vykonatelnost rozhodnutia vydaného

V rozhodcovskom konani.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekticie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoziuje opravnenému moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Dovolaci sid v danej veci dospel tiez k zaveru, Ze nie je dovodnd ani namietka
dovolatel'a tykajuca sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupniového a odvolacieho sudu, ktora vyplyva z obsahu dovolania. Rozhodnutia sadov
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nizSich stupfiov nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich el a vyznam. Ich rozhodnutia zodpovedaju
poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. S. p. V spojeni

s § 167 ods. 2 O. s. p. a ako celok spliiajii parametre zdkonného odévodnenia.

Tieto pravne zavery zastava najvys$si sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoznuje so zaverom, ze v danom pripade zastavenim exekucie z dovodov vysvetlenych uz

sudmi nizsich stupnov nebola opravnenému odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Podrla dovolatel'a k naplneniu vady konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
doslo aj tym, Ze sudy konali bez nariadenia pojednavania, dokazovania a napriek tomu
rozhodovali vo veci. Tato namietka dovolatel'a nie je dovodna. Zakonom ¢. 230/2012 Z. z.
uc¢innym od 09. augusta 2012 do 31. decembra 2012 bol novelizovany Exekué¢ny poriadok,
ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5 v zmysle, ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Sud prvého stupna vsak v danom
pripade exekuciu zastavil uznesenim z 25. januara 2013. Rovnako odvolaci sud v danom
pripade postupoval v stilade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a 0 odvolani opravneného
rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. arovnako nebol splneny ani jeden
z ostatnych dovodov (§ 214 ods. 1 pism. b/, ¢/ ad/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu
odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nariadenie
pojednavania bolo v danom pripade na uvahe odvolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci
std povazuje za potrebné uviest’, Ze v Stadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) sa vychadza z tvrdeni
opravneného uvedenych v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuc¢ného titulu. V tomto
Stddiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak su
rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zalozenych listin. Vzhl'adom na to oboznamovanie sa obsahom listin za ucelom
posudenia predpokladov na zastavenie exekucie nemusi vykonavat na pojednavani

za pritomnosti opravneného a povinného.
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K ndmietke opravnené¢ho, ze exekucny sid mu neumoznil viest kontradiktérne
konanie dovolaci siid poukazal na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky vedené
pod sp. zn. II. US 160/2013. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky porovnal na tdely overenia slovenského prekladu rozsudku Stdneho dvora EU
vo veci C-137/08 viaceré jeho jazykové verzie adospel Kk vykladu, ze vSetky zhodne
potvrdzujii zavdzok sudu ex offo nariadit’ ,,vySetrovanie (a nie ,,dokazovanie®) za ucelom
zistenia, ¢i sudna dolozka tvori sticast’ spotrebitel'skej zmluvy podliehajucej smernici Rady
93/13 EHS. V zmysle uvedeného vykladu Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze
vnutroStatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat skutkovy stav na ucely
efektivnej ochrany spotrebitel'a podla Uniového prava a takymto postupom nedochéddza
K poruSeniu prav opravneného na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolanie v zmysle § 237 O. s. p. nie je procesne

pripustné.

Opravneny podal dovolanie aj z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorad
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom bez dalSieho vSak pripustnost dovolania
nezaklad4d (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia).
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Ked’ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

I11. Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému Vv zmysle § 243b
ods. 5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. podl'a zdsady tspechu tcastnikov v dovolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Ziadne trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. novembra 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



