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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného K. 1. pre obzvlast’
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1T/27/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 29. januara 2019
v Bratislave, o dovolani obvineného K. 1. proti uzneseniu Krajského studu v Nitre z 23. novembra 2017,
sp. zn. 4To/71/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Koméarno z 12. jala 2017, sp. zn. 1T/27/2013, bol obvineny K. I. uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci august 2012 v F. na F. v lokalite I. les naSiel 6 kusov rastlin rodu
Cannabis o vySke cca 170 cm, ktoré vytrhal a poveSal na stromy v umysle ich vysuSenim ziskat
omamnu a psychotropnu latku, ktoré nasledne po ich vysuSeni v presne nezistenom case v mesiaci
september roku 2012 pozbieral zo stromov, kde ich susil, tieto rastliny polamal a postrihal na mensie
kasky, vlozil do jutového vreca, zabalil do igelitovej folie a ukryl v F. na F. v mieste svojho trvalého
bydliska v rodinnom dome c¢islo XXX, v zahrade patriacej k rodinnému domu, ndsledne v izbe
rodinného domu, priCom tieto rastliny neopravnene prechovaval jednak v uvedenom rodinnom dome,
jednak u seba az do dna 12. novembra 2012, ked’ v ¢ase o 03.15 hod. v D. na ulici C.. I.. P. poCas
jazdy na motorovom vozidle zn. Rover 420, EC 1. bol zastaveny hliadkou OO PZ Komérno a
prislusnikom policie podla § 89 ods. 1 Tr. por. vydal plastovii nddobu s obsahom zelenej susenej
rastlinnej latky, nasledne dita 12. novembra 2012 v ¢ase o 10.00 hod. v F. na F. pred rodinnym domom
¢islo XXX podla § 89 ods. 1 Tr. por. vydal prislusnikom policie suSent zelent rastlinnt latku zabalenu
v igelitovom obale a kriminalistickou expertizou vykonanou KEU PZ Bratislava podla znaleckého



posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/16563 bolo zistené, 7e plastova nadoba obsahovala rastlinny
materidl - suSené konope s celkovou hmotnostou 729 m obsahujuce viac ako 20 mg
tetrahydrokanabinolu, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy
a podla znaleckého posudku KEU PZ Bratislava CEZ: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/16567 bolo zistené, e
plastové vrece Ciernej farby obsahovalo susené konope s hmotnostou 3 191,4 g, pricom upotrebitelna
¢ast’ mala hmotnost’ 2740,5 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 1,4 %, ktoré mnozstvo
zodpoveda 5 481 obvykle jednorazovych davkam drogy s niz§im obsahom t¢innej latky, pricom rastliny
rodu Cannabis su zaradené v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a celkova predpokladana hodnota
zaisteného konope pri predaji koneénému spotrebitelovi v Slovenskej republike v $tvrtom 2012
predstavuje podla spravy Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury v Bratislave hodnotu
najmenej 13 702,50 eur.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

O odvolani obvineného K. I. proti vyssie uvedenému rozsudku Krajsky std v Nitre rozhodol uznesenim
z 23. novembra 2017, sp. zn. 4To0/71/2017 tak, ze jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny K. I. podal 25. januara 2018 proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre prostrednictvom obhajcu
dovolanie na Okresnom stde Komarno.

Ako pravny dovod dovolania oznaéil obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) az ¢) a pism. 1)
Tr. por., ktorych naplnenie vidi v nizSie uvadzanych skuto¢nostiach.

Rozsudok Okresného sidu Komarno a uznesenie Krajského sudu v Nitre povazuje za nezakonné pre
podstatné chyby konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, najmi preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpelit' prav na obhajobu, pravo na spravodlivy stdny proces, ako aj z dovodu
porusenia ustanoveni zdkona smerujicich k objasneniu veci.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. poukazal na obsah prava na obhajobu, ako
aj uplatiiovanie zasady in dubio pro reo a prava na spravodlivy stidny proces. Poukazal d’alej na situaciu
a okolnosti prejednavaného skutku s tym, Ze popieral, Ze by najdenych 6 kusov rastlin rodu Cannabis o
vySke 170 cm, vytrhal a poveSal na stromy v tmysle ich vysuSenim ziskat’ omamnu a psychotropnu
latku, nakolko néjdenych 6 kusov rastlin rodu Cannabis vytrhal a povesal na stromy v domneni, Ze ide o
Konope siate, z ktorého mal v iimysle svojej matke a sestre vyhotovit podla navodu na internete
konopnu mast’. Matka a sestra obvineného trpeli ochoreniami, na ktoré by konopna mast’ vyrobena z
konope siatecho mala mat’ priaznivy lie¢ivy G¢inok. Preto Ziadal obvineny na pojednavani doplnit’
dokazovanie doziadanim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o podanie spravy, ¢i na
ochorenia, ktorymi trpela jeho sestra a matka, ma konope siate a mast z neho vyhovend priaznivy
ucinok ako podporna liecba. Sud vsak takyto dokaz v konani zamietol a napravu nevykonal ani odvolaci
krajsky sud, pritom uvedeny dokaz mal preukazat umysel obvineného, ktorym bola snaha pomdct’
rodinnym prislusnikom v ich tazivej situacii vyvolanej chorobou. Obvineny nepoznal rozdiel medzi
najdenym konope a konope siatym, pri€om aj znalec uviedol, ze pre laika by bolo tazké rozpoznat
rozdiel medzi technickym konope a konope obsahujuicom drogu.



Obvineny d’alej namietal, ze bol zamietnuty aj jeho d’al§i navrh na doplnenie dokazovania o vyhotovenie
kontrolného znaleckého dokazovania, a to jednak z dovodu hranicnej hodnoty koncentracie
tetrahydrokanabinolu v skiimanom materidly a jednak z dovodu, Ze bolo stanovené, Ze upotrebitelna
¢ast’ skimaného materidlu mala hmotnost’ 2740,5 g s priemernou koncentraciou THC 1,4 %, ktoré
mnozstvo zodpoveda 5481 obvykle jednorazovych davok drogy s niz§im obsahom ucinnej latky. Ide
pritom o taky nizky obsah ucinnej latky a teda obvykli jednorazovi davku drogy s obvyklym obsahom
ucinnej latky nebolo mozné znaleckym posudkom stanovit. Zamietnutie a nevykonanie dokazov
navrhovanych obvinenym povazuje tento za porusenie zakladnych zasad a prav v trestnom konani.

V d’alSom obvineny poukézal na kritérium obvykle jednorazovej davky drogy, ako hranicu vyvodzovania
trestnej zodpovednosti, ked” mnoZstvo drogy nedosahujice mnozstvo obvykle jednorazovej davky drogy
nie je trestnopravne sankcionované, pricom znalecky posudok podany vo veci povazuje za nespravny a
ziadal jeho napravu avSak vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku stidom prvého stupiia bolo
zamietnuté. Vznikli teda podla dovolatel'a pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, ¢im doslo k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Komarno z 12. jala 2017, sp.
zn. 1T/27/2013 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 23. novembra 2017, sp. zn.
4To/71/2017 zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie
obvinen¢ho K. I. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’ s tym, ze k dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. a) a b) Tr. por. neuviedol konkrétnu argumentaciu nasved¢ujucu napheniu uvedenych
doévodov dovolania. Podl'a prokuratora nie je dany ani dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a i)
Tr. por.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spina
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvy$si stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym K. I. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedené¢ho dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zadkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sid je pri naprave uvedenych pochybeni v zasade az poslednou inStanciou,
¢o znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpovedéd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
doévody najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

V prvom rade je potrebné uviest, ze dovolatel’ oznacil v dovolani aj dovolacie dovody podla § 371 ods.
1 pism. a) a b) Tr. por., blizSie dovody, pre ktoré vidi naplnenie uvedenych dovolacich dévodov, vSak v
odovodneni dovolania neuviedol. Najvyssi std ich naplnenie ani nezistil.



K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zidkladnym atriblitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v &1 50 ods. 3 Ustavy a
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpe€it’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odstudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé¢ konanie, a preto jeho porusenie je aj ddvodom na
podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Zékon pre uplatnenie dovolacicho dévodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Obvineny v ramci tohto dovolacieho dovodu poukazal na obsah prava na obhajobu, ako aj uplatiiovanie
zasady in dubio pro reo a prava na spravodlivy sudny proces. Poukazal na situdciu a okolnosti
prejednavaného skutku s tym, Ze popieral, ze by najdenych 6 kusov rastlin rodu Cannabis o vyske 170
cm, vytrhal a povesal na stromy v umysle ich vysuS§enim ziskat’ omamnu a psychotropnu latku, nakolko
najdenych 6 kusov rastlin rodu Cannabis vytrhal a pove$al na stromy v domneni, Ze ide o Konope siate,
z ktorého mal v tmysle svojej matke a sestre vyhotovit podl'a ndvodu na internete konopnu mast.
Matka a sestra obvineného trpeli ochoreniami, na ktoré by konopna mast” vyrobena z konope siateho
mala mat’ priaznivy lie¢ivy u¢inok. Preto Ziadal obvineny na pojednavani doplnit’ dokazovanie doziadanim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o podanie spravy, ¢i na ochorenia, ktorymi trpela jeho
sestra a matka, ma konope siate a mast’ z neho vyhovena priaznivy u¢inok ako podporna lie¢ba. Sud
vsak takyto dokaz v konani zamietol, rovnako ako d’alsi dokaz o kontrolné znalecké dokazovanie.

Pokial’ ide o obvinenym namictané nevykonanie d’alSich dokazov, takito namietku nemozno uspe$ne
podat’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Za poruSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢iti skutkovu
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze tcelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany ani navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akad je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sid teda nie je opravneny preskimavat’ skutkovy
stav ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania, ¢i dokazy samotné (okrem ich
zakonnosti).

Uplatneniu prava na obhajobu spocivajicom v navrhovani dékazov, zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por. ),
resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudt, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu
v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Zo spisu vyplyva, Ze obvineny navrhoval doplnit’ dokazovanie tak, ako to vyplyva aj z obsahu podaného
dovolania, pricom sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, nakol’ko dokazovanie povaZzoval
za dostatoéné aj pokial ide o zistenie subjektivnej stranky, ale aj pokial ide o urcenic obvykle
jednorazovej davky drogy. Obvineny teda mal pravo takyto dokaz navrhnut, ak vSak sud dospel k
zaveru o nepotrebnosti takého dokazu, nebol povinny navrhu vyhoviet, predovSetkym ak na zaklade
existujucich vykonanych dokazov, vypovedi ¢i listinnych dokazov, znaleckych posudkov nenadobudol



pochybnosti o spravnosti znaleckého dokazovania. V danej veci sa Ziada doplit, ze ak obvineny
namieta, ze nepoznal rozdiel medzi najdenym konope a konope siatym s tym, Ze bol nazoru, zZe ide o
konope, z ktorého mozno vyhotovit’ mast’ pre jeho sestru a matku. V rozpore s tymto jeho tvrdenim je
jeho vypoved’, ked’ sdm obvineny uviedol, Ze na rastlinach boli $iSky, ¢ast’ z nich odhodil a cast’ vyfajcil
ako cigarety, pricom marihuanu faj¢i raz, dvakrat do mesiaca. Naviac marihuanu uziva od roku 1999,
kupoval si ju na diskotékach. Umysel obvineného je preto jednoznaény, ked’ze najdent rastlinu pouzil na
fajcenie, v podstate pocas doby jej drzania ani nevyskusSal vyrabat’ krém, ¢i mast’ s lie¢ivymi u¢inkom,
ktort chcel pouzit’ pre matku ¢i sestru.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze naplnenie dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. zistené nebolo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu dbévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSieho stupna, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia, o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz$icho stupiia nemédze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§icho stupiia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze dopliat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Z obsahu podan¢ho dovolania vyplyva, ze podstata vac¢Siny namietok dovolatela spo¢iva v tom, Ze nimi
spochybiiuje hodnotenie jednotlivych dokazov a v nadvéznosti na to skutkové zavery okresného a
krajského stdu, pricom Najvyss§iemu sudu v sulade s doposial’ uplatnenou obhajobou predklada vlastn
verziu skutkového deja vychadzajucu z odchylneho hodnotenia vykonanych dékazov. Nepochybne tak
ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaji nielen obvinenym ozna¢enému dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziadnemu z d’alSich dovodov dovolania uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vylu¢ne minister
spravodlivosti (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Dovolaci sud mo6ze v ramci tohto dovolacieho dévodu len posudzovat’, ¢i sudy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona. Obvineny namietal
v podanom dovolani spravnost’ zaveru sudu vzhladom na zistené mnozstvo drogy. AvSak skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetnej veci poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zdk., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym. Stidmi
ustalené mnozstvo 2740,5 g a priemerna koncentracia tetrahydrokanabinolu, ktorej mnozstvo zodpoveda
5481 obvykle jednorazovym davkam drogy s niz§im obsahom u¢inne latky, ktorym zistenim je dovolaci
sud viazany, ako aj mnozstvo 729 mg s obsahom viac ako 20 mg THC, ktoré zodpoveda najmenej dvom
jednorazovym davkam drogy, je dostatoénym podkladom pre pravnu kvalifikdciu. Znaleckym
dokazovanim boli tieto skuto¢nosti dostato¢ne preukdzané preto namietky obvinené¢ho nie su
opodstatnené.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nakolko obvineny K. I. skuto€nostami uvedenymi v dovolani nenaplnil
nim uvadzané dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por., najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. jeho dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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