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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke H. X., rodenej P., zomrelej B.,
naposledy byvajicej v N., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Humené pod sp. zn. 14 D
49/2014, o dovolani dedicky H. J., rodenej X., byvajucej v N., zastupenej Mgr. Ivanom Chvostekom,
advokatom so sidlom v Humennom, Stefanikova &. 17, proti uzneseniu Krajského studu v Presove z 15.
novembra 2016 sp. zn. 9 CoD 3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 15. novembra 2016 sp. zn. 9 CoD
3/2016 uznesenie Okresného sudu Humenné (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) zo 17. jina 2016 ¢. k. 14 D
49/2014-59 ako vecne spravny potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala dedicka po porucitel’ke (d’alej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie v podl'a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, ktoré odévodnila tym, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil dokazy, désledkom ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Mala za to, Ze na
zaklade vad pravneho postudenia doslo k odiiatiu jej vlastnickeho prava k parcele, ktora podla jej tvrdenia
nemala patrit’ do dedi¢stva po porucitel’ke, pretoze ju nadobudla v roku 1999 institaitom vydrzania. V
zmysle uvedeného Ziadala zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie
a vec vratit’ na dalSie konanie.

3. Dedi¢ia po poruéitel’ke navrhovali vo svojom vyjadreni dovolanie dovolatelky zamietnut’.

4. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

5. Vzmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad”) ako std dovolaci(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
opravnena osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, najskor skumal predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze



dovolacie dovody nie s t vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP, a preto je potrebné ho
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutic spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak takato konkretizacia
uplatneného dovolacieho sudu chyba, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené.

11. V preskimavanej veci z obsahu podané¢ho dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktort
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, a teda ¢i sa mal odvolaci std pri rieSeni vymedzenej
pravnej otazky odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/) s poukazom na
konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, €i je naopak vymedzena pravna otazka rozhodovana dovolacim
sudom rozdielne (pism. c¢/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacicho stidu alebo uvedenie, ze
vymedzena pravna otazka este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSena (pism. b/). Bez
uvedeného nemoze najvy$$i sud pristipit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislostis tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel’ky; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa ti€elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

12. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’kou podané dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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