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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr.
Petra Kraj¢ovica a JUDr. Franti§ka Moznera v trestnej veci proti obvinenému G. M. pre zloCin lipeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 19. jula 2016 v
Bratislave o dovolani obvineného G. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta
2015, sp. zn. 5 To 85/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného G. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 22. jana 2015, sp. zn. 9 T 20/2015, v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2015, sp. zn. 5 To 85/2015 uznal obvineného G. M. za
vinného z trestnych ¢inov lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), d) Tr. zék. v jedno¢innom stibehu s
trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

diia 25. novembra 2014 v case okolo 21.30 h preskocil oplotenie rodinného domu v obci C., ul. C.
XXX/XX, v ktorom byva poskodend G. Z., nar. X. A. XXXX, zaklopal na okno a vchodové dvere
domu, ked’ poskodena dvere pootvorila, zahnal sa drevenou palicou smerom na jej hlavu, priCom ju
zasiahol do oblasti pravého lica, pravého ramena a pravého stehna, poSkodenej sa podarilo vchodové
dvere pred obZalovanym zatvorit’ a uzamknut’, obzalovany sa snazil dvere namykavanim otvorit, G. Z.
zo strachu utiekla cez zadnu Cast’ domu, obzalovany potom vchodové dvere vypacil a z priestoru domu
odcudzil mobilny telefon Maxcom, IMELl: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 35,- Eur a penazenku s
finan¢nou hotovost'ou 10,- Eur ku $kode G. Z. a nasledne po tom, ako bol na mieste prichyteny zat’om
poskodenej A. T., z miesta usiel, poSkodena v désledku konania obzalovaného utrpela drobné hematoémy
bez pracovnej neschopnosti, obzalovany sa uvedeného konania dopustil naprick tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu Lucenec zo 14. februara 2002 sp. zn. 3 T 7/2002 v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 2. maja 2002 sp. zn. 2 To 294/2002 s pravoplatnost'ou diia 2. méja 2002 bol
odsudeny pre trestny ¢in ipeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a



iné na thrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do
II. napravnovychovnej skupiny a tiez rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 7. februara 2008 sp. zn.
22 T 15/2008 s pravoplatnostou 7. februdra 2008, ktorym bol odsudeny za zlo¢in lipeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. ¢), d) Tr. zak. a iné na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov,
na ktorého vykon bol zaradeny do istavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Za toto konanie mu bol podla § 188 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 41
ods. 2, § 47 ods. 1, 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsatpét’) rokov
nepodmienecne. Na vykon trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zdk. bolo obvinenému uloZzené ochranné lieCenie protialkoholické
ambulantnou formou. Podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&k. mu bolo tiez ulozené¢ obmedzenie spocivajice
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak. mu bol
uloZeny ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky.

Napokon podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenym 1/ G.
Z., nar. X. A. XXXX, bytom C., C. XXX/XX, §kodu vo vyske 10,- Eur a2/ M. T. S., a. s. L. X, XXX
XX H., skodu vo vyske 39,77 Eur.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2015, sp. zn. 5 To 85/2015, ktorym
bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté odvolanie obvineného proti prvostupniovému rozsudku, podal
obvineny 13. maja 2016, prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Vladimira Zvaru, dovolanie.

Uviedol v iom, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud vo Velkom Krtisi, pretoze rozhodovat’ mal okresny
sud v sidle krajského sudu (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1, pism. a) Tr. por.).

Dalej namietal, e bolo zisadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
a podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., v tom, Ze sudy, najmi druhostupiiovy sud, ignoroval vsetky
dokazy sluZiace v jeho prospech, ktoré boli po vzneseni obvinenia vykonané a neboli mu v pripravnom
konani umoznené ucasti na jednotlivych ukonoch trestného konania, z ktorych sa potom budovala
konstrukcia skutkového stavu. Namietal, Ze dokazy neboli vykonané kontradiktérnym spdsobom.

Dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. videl v uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere
25 (dvadsat’pat’) rokov, ktory je podla jeho nazoru ulozeny mimo ramec trestnej sadzby.

Posledny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1, pism. i) Tr. por. bol podl'a neho naplheny tym, ze jeho
konanie nebolo spravne pravne kvalifikované, pretoze pri spravnom hodnoteni dokazov by sudy dosli k
zaveru, Zze mu nebol preukazany iimysel zmocnit’ sa cudzej veci nasilim. Podl'a jeho nazoru nasilie z jeho
strany nesmerovalo k vylu¢eniu odporu poSkodenej, ale len voci veci.

V podstate z tychto dovodov obvineny prostrednictvom obhajcu navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 85/2015 z 27.
augusta 2015 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis 9 T 20/2015 zo dia 22. juna 2015
bol poruSeny zékon v ustanoveni § 188 ods. 1, 2 Tr. zak. a v konani, ktoré mu predchadzalo tiez v
ustanoveni § 47 ods.1, 2 Tr. zak. v ustanoveni § 16 ods. 1, pism. a) Tr. por., v ustanoveni § 2 ods. 1
Tr. por. a to v neprospech obvineného G. M., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 5 To 85/2015 zo dna 27. augusta 2015 a rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ 9 T 20/2015 zo dna 22. juna 2015 vo vyroku o vine a nai nadvizujici vyrok o treste a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Velky Krti§, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ k dovolaniu obvineného uviedol, Zze obvinenému bol



ustanoveny obhajca v osobe JUDr. Viadimira Zvaru dia 26. novembra 2014, teda uz v def vznesenia
obvinenia G. M. tento obhajca bol pritomny na Okresnom sude Velky Krti§ uz pri rozhodovani o vzati
obvineného do vézby, a teda od okamihu vznesenia obvinenia G. M. sa zicastioval vSetkych tkonov
trestného konania tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani na sude prvého stupiia.
Nemozno preto konstatovat, Ze bolo akymkolvek spésobom porusené pravo obvineného na
kontradiktornost’ procesu, ked’ v pripravnom konani bol pri vetkych procesnych ukonoch pritomny
jeho obhajca a na hlavnom pojednavani boli opitovne vykonané vSetky dokazy, ktoré boli zabezpecené
uz v pripravnom konani, a teda obvineny mohol na hlavnom pojednavani sa vyjadrit’ osobne ku vSetkym
dokazom, ako aj klast' vypocuvanym svedkom otazky. Pokial obvineny uvadzal, Ze sudy ignorovali
vykonané dokazy sluZiace v jeho prospech, je nevyhnutné uviest, ze skuto¢nost, Ze prvostupiiovy a
druhostupiiovy std si neosvojil hodnotenie dokazov podla subjektivnych predstav odsudeného, nemdze
byt naplnenim zékonného dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1, pism. h) Tr. por. prokurator uviedol, Ze uz v pripravnom
konani boli na zaklade stidneho prikazu pribrati znalci psychiatri a psycholég, mimo iného aj na
zodpovedanie otazky d’alSej resocializa¢nej prognozy u obvineného. Znalci boli ohl'adne tejto skuto¢nosti
vypocuti aj na hlavnom pojednévani Okresného sudu Velky Krti§. V rdmci tohto dovolacieho dévodu
obvineny poukézal aj na poruSenie Casovej posobnosti trestného zdkona v suvislosti s prihliadanim na
predchadzajice odsudenia, teda podmienky na to, aby mu mohol byt ukladany vynimoény trest,
nakolko predchadzajiice odsudenia boli pre trestné Ciny spachané eSte pred ucCinnostou trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Ani v tomto smere neobstoji dovolacia argumentacia obvineného poukazujic
na ustanovenie § 437 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého ustanovenie § 47 ods. 2 sa vzt'ahuje aj na osobu,
ktora bola potrestand za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb.
(zruSeny Trestny zakon v zneni neskorsSich predpisov), ak osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v §
47 ods. 2 po nadobudnuti uc¢innosti tohto zdkona. Obvineny ma zaroven za to, Ze v predmetnej veci mal
rozhodovat’ okresny sud v sidle krajského sudu vzhladom k stanovisku ¢. 154 NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky Tpj 13/2005. Prokurator k tomu podotkol, Ze toto stanovisko sa vztahovalo k
pravnej uprave predchadzajiceho trestného poriadku, pricom vecna prislusnost sudov je aktualne
upravend v § 15 a 16 Tr. por., z ktorych ustanoveni jednoznacne vyplyva, kedy je na konanie vecne
prislusny okresny sud v sidle krajského sudu. Ide o konanie o obzvlast’ zavaznych zloCinoch, za ktoré
zakon ustanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 12 rokov a o konanie
o skutku spachaného organizovanou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. V ostatnych pripadoch
vykonavajii konanie v prvom stupni okresné sudy, v ktorych obvode bol trestny ¢in spachany. V
pripade obvineného G. M. je potom nesporné, ze vecne a miestne prisluSnym na konanie v prvom stupni
bol Okresny sud Velky Krtis.

Pokial’ mal byt podl’a obvineného napleny tymto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.
prokurator poukézal na to, Ze uloZzeny trest nie je ani mimo ramca trestnej sadzby ani nejde o taky druh
trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

V zavere dovolania obvineny prezentoval aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., teda Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Tu prokurator poukazal na to, ze pokial si prvostupnovy a druhostupnovy sud neosvojili hodnotenie
dokazov podla subjektivnych predstav odstdeného, nemoéze to byt naplnenim tohto dovolacicho
dovodu. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy nizSieho stupiia. Tento dovolaci dovod preto neméze napliat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného
¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsiahnuté v skutkovej vete rozhodnutia. Je treba vidiet, Ze obvineny totozny obhajobny scenar
uplatiioval aj v predchéadzajicich trestnych konaniach, preto jeho obhajobu v tomto smere povazoval
prokurator za u¢elovu a navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal predlozeny spisovy material i dovolanie
obvineného G. M. podané v jeho prospech a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2, pism. b) Tr. por.), po podani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven v§ak dospel k zaveru, ze dovolaniu
nie je mozné vyhoviet’, a preto ho na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

V zhode s argumentaciou prokuratora, a dopliujuc tato, je nutné k podanému dovolaniu uviest, ze
prislu§nost’ Okresného sudu Velky Krti§ v predchadzajicom konani nebola obvinenym namietana,
rovnako ako v odvolani nebol namietany uloZeny trest, ako ulozeny mimo trestnej sadzby uvedenej v
Trestnom zékone alebo trest ktorého ulozenie Trestny zdkon nepripust’a, pokial’ dovolaci sud neprihliada
na namietku nespravnej pravnej kvalifikacie skutku so zretelom na obvinenym namietané nepouzitie
nasilia vo¢i poskodene;j, ale len voci veci a s tym spojenti namietku neprimerane prisneho trestu. Neslo
v§ak zrejme o namietku spojent s uloZenim trestu mimo ramca sadzby alebo trestu nepripustného.

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovody, ktoré st obvinenym zahrnuté pod pismena ¢) a g) § 371 ods. 1 Tr. por. nie si dovodmi
smerujucimi k preukdzaniu zdsadného porusenia prava na obhajobu a nezdkonne vykonanych dékazov,
ale dévodmi vyjadrujucimi nespokojnost’ obvineného G. M. s vykonanym dokazovanim a hodnotenim
dokazov.

PoruSenim prava na obhajobu sa rozumie predovSetkym porusenie prav spojenych s obhajobou
obvinené¢ho samotného sebou samym, resp. poruSenic prava zvolit si obhajcu alebo mat ho
ustanoveného, radit sa s nim a vyuzivat' jeho sluzby tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav,
zabezpecena kontradiktornost’ trestného konania, rovnost’ zbrani a nenaruSanie prav obvineného.
Preskimanim spisu viazuceho sa k prerokuvanej trestnej veci nebolo zistené poruSenie prava na
obhajobu, ani nezdkonnost’ vykonania dokazu.

V tomto smere dovolaci sud uvadza, Ze rozsah a sposob dokazovania urcuje sud a toto uréenie nemdze
napliiat dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1, pism. ¢) a g) Tr. por. bez toho, aby obvineny
konkrétne poukazal, ¢im konkrétne bolo porusené jeho pravo na obhajobu, resp. ktory dokaz a ako bol
vykonany nezdkonnym spdsobom. VWkonanie a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani
obvineného nie je poruSenim prava na obhajobu ani vykonavanie dokazov nezakonnym spdsobom.

Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na viazanost’ dovolacieho sidu déovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. Tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. (rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012). Teda, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je
rozhodujica ich vecna $pecifikacia dovolatelom a nie ich ozna¢enie podl'a § 371 Tr. por.

Z tohto pohl'adu ndmietky zahrnuté obvinenym pod pismend c) a g) § 371 ods. 1 Tr. por. su v podstate
namietkami skutkovymi, vyjadrujicimi nespokojnost’ so zistenym skutkovym stavom, ktory ale
dovolaciemu sudu neprislicha ani skimat, ani menit, pretoze by tak bol postaveny do ulohy dalSej
riadnej odvolacej in§tancie.

Némietka obvineného G. M. zahrnuta pod pismeno i) § 371 ods. 1 Tr. por. - o tom, Ze jeho nasilie
nesmerovalo voc¢i poSkodenej, ale vocéi veci, dveram, ktoré chcel otvorit, je rovnako namietkou



skutkovou.

Skutok, tak ako je formulovany v prvostupiiovom rozsudku, ktory si v celom rozsahu osvojil aj odvolaci
sud, nie je mozné kvalifikovat' inak nez tak, ako to urobili Okresny sud Velky Krti§ i Krajsky sad v
Banskej Bystrici.

Z tychto dovodov nezistiac naplnenie ¢o i len jediného dovolacieho dévodu uvedeného v dovolani

obvinenym G. M., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti podané dovolanie obvineného odmietol podla §
382 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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