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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne E. H., nar. XX XX.XXXX, U., zastipend JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou,
Lamadska cesta 3, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitalska 8, 813 67 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2013/01966-
SSVODPC zo dna 16.01.2013 a rozhodnutie ¢. AA/2013/01976-SSVODPC zo dna 16.01.2013, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S/70/2013-59 zo dna 10.06.2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/70/2013-59 zo dia 10.
jona 2014 m e n i tak, Ze Zalobuzamieta.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. AA/2013/01966-SSVODPC zo
diia 16.01.2013 a rozhodnutie AA/2013/01976-SSVODPC zo diia 16.01.2013 a vratil vec zalovanému na
d’alSie konanie.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu je Zaloba Zzalobkyne dovodna, pretoze obe rozhodnutia
zalovaného st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov alebo rozhodnutia
su nepresktimatelné pre netplost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené,
a preto obe rozhodnutia zalovaného zo dita 16.01.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Krajsky sud ma za to, Ze s prihliadnutim na ust. § 47 ods. 1 a ods. 3 spravneho poriadku, rozhodnutie
spravneho organu konajiceho vo veciach preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom a parkovaci preukaz musi okrem iného obsahovat aj odévodnenie, v ktorom spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodol. Riadne, logické a pre
ucastnika zrozumitelné odoévodnenie sa pre neho stava alebo argumentom presvedCujucim ho o



zakonnosti vydaného spravneho rozhodnutia, alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto
rozhodnutia.

Hoci sa v konani vo veciach kompenzicie priptiSta vykonanie lekarskej posudkovej €innosti
prostrednictvom § 11 a § 15 ¢. 447/2008 Z.z. najmid za ucelom a) hodnotenia a posudzovania
zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmienuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, b)
uréovania miery funkénej poruchy, ¢) posudzovania socidlnych dosledkov v oblastiach kompenzacie,
ktoré ma fyzickd osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia s porovnanim s fyzickou osobou
bez zdravotného postihnutia, alebo d) posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto posudenie vyzaduje osobitné
odborné znalosti, vSak zalovaného neopraviuje ni¢im v pravnom poriadku Slovenskej republiky, aby
upustil, resp. vobec nevykonal podrobni analyzu zistenych zaverov vo svojom rozhodnuti s
vyhodnotenim, prec¢o neprihliadol k ndmietkam Zalobkyne.

O trovach prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze uspe$nej zalobkyni priznal nahradu trov pravneho
zastipenia.

Vo v€as podanom odvolani zalovany navrhol rozsudok krajského stdu zmenit’ a rozhodnut’, tak Ze
zalobu zamieta.

Na tvrdenie krajského sudu, ze prvostupiiové rozhodnutia odkazuji na lekarsky posudok zo dia
02.08.2012, kde boli lekarske zavery urobené aj podla dolozenych lekarskych nalezov zo dia
20.07.2012, ale tieto sa v administrativnom spise Zzalovaného ani u prvostupniového organu
nenachadzaja, zalovany uviedol, Ze z lekarskeho posudku zo dna 02.08.2012 je zrejmé, Ze dia
20.07.2012 boli predlozené lekarske nélezy, a to ortopéd. amb. vyS$. 11.01.-29.02-13.03.2012 a
prepustacia sprava z hospitalizaicie v NRC Kovacova 22.02.-22.03.2011, ktoré st uvedené vo vyssie
uvedenom posudku. Tada nie je ako je uvedené v rozsudku, ze boli predlozené lekarske nalezy zo dna
20.07.2012, ale dha 20.07.2012 boli predloZzené vyssie uvedené lekarske nalezy.

Na tvrdenie krajského stidu, Ze Zalovany odkazal na vy$Sie uvedeny posudok a eSte aj na novy posudok
zo dna 07.01.2013 MUDr. F., ktory vSak Zzalobkyni nebol pred rozhodnutim zo dia 16.01.2013
doruceny a nebola s snim ani oboznamenad, zalovany uviedol, Zze krajsky sud v napadnutom rozsudku
odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. pricom uvadza, Ze na konanie o
parkovacom preukaze sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani s vynimkou § 18 ods. 3, § 33
ods. 2, § 60 az 68 spravneho poriadku, ak zakon &. 447/2008 Z.z. neustanovuje inak. Zalovany odkazuje
na § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého zalovany nemal povinnost’ pred vydanim rozhodnuti
zalobkyni dorucit’, ale ani oznamit’ obsah lekarskeho posudku.

Na nazor krajského sudu, ze ked’ Zalovany vzal do uvahy lekarsku spravu zo dia 07.01.2013 mal
vyhodnotit’ aj nalez zo dia 29.11.2012, Zalovany uviedol, Ze z lekarskeho posudku zo dna 07.01.2013 z
objektivneho nalezu je zrejmé, ktoré lekarske nalezy zalovany posudzoval. Ide o lekarsky nalez ortopéda
z 28.11.2012, lekarsky nalez neurologa z 29.11.2012 a prepustacej spravy z Narodného rehabilitacného
centra Kovacova z 02.08-12.09.2012. V bode II. Zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zakona ¢. 447/2008 Z.z. je oddvodnené z akych
dévodov posudkovy lekar Zzalovaného neprihliadol na lekarsky nalez neuroléga z 29.11.2012. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany v ramci odvolacieho konania nemohol vziat’ do Gvahy lekarsku spravu
zo dia 07.01.2013, nakolko takito sprava neexistuje, ale ide o lekarsky posudok zo dia 07.01.2013,
ktory bol Zzalovanym vypracovany podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z., a ktory tvori podklad napadnutych
rozhodnuti.

Na tvrdenie prvostupiiového sudu, ze Zalovany v komplexnom posudku neprihliadol k namietkam
zalobkyne, Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade s § 46 a
§ 47 spravneho poriadku, pri¢om boli riadne odévodnené.

Zalovany nesuhlasil ani so zaplatenim nahrady trov konania Zalobkyni v sume 549,40 € a jej vysku
povazuje za nedovodna.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1



veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného je potrebné priznat’ uspech.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 10.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 28.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsSetkym v rozsahu a z
dévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je stud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 2 ods. 3 zadkona ¢&. 447/2008 Z.z o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alSej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z.z.*)
tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funk&nej poruchy najmenej 50 %.

Podla § 14 ods. 6 zidkona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oso6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat
sa v fiom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podla § 14 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na sprievodcu, ak je odkadzand na pomoc inej fyzickej osoby alebo na pomoc psa so
$pecialnym vycvikom pri zabezpeCovani pohybu, orientacie a komunikidcie so spolo¢enskym
prostredim. Za odkdzani na sprievodcu mozno povazovat fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim najskor od dovfSenia treticho roku veku.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim prislusny
organ vyhotovi preukaz, ak z pravoplatného rozhodnutia o peiiaznom prispevku na kompenzaciu alebo z
pravoplatného rozhodnutia o preukaze vyplyva, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
spriecvodcom sa vyhotovuje fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ak je odkazana na
sprievodcu podla § 14 ods. 10.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticku slepotu alebo tiplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prisluSny organ parkovaci preukaz
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

Podl'a § 53 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze
a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 53 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az 68
vS§eobecného predpisu o spravnom konani sa nevztahuji na konanie vo veciach kompenzacie, na



konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sid posudzoval najmé otazku, ¢i
sa zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ dostatoénym spdsobom vysporiadali so zdravotnym
stavom Zzalobkyne.

Zo spisu krajského stdu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, Ze prvostupniovym
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. BA/2012/59063/RPP-O/66/AST zo diia
18.10.2012 bol odnaty zalobkyni parkovaci preukaz, nakol’ko podla lekarskeho posudku ¢.
BA/2012/37079 zo dna 02.08.2012 s doplnenim dia 05.10.2012 sa zmenili skuto¢nosti na trvanie
naroku na parkovaci preukaz stanovené v § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z..

Rozhodnutim spravneho organu prvého stupna ¢. BA/2012/59063/R-O/65/AST zo dna 18.10.2012 bol
odnaty zalobkyni preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, nakolko
podla lekarskeho posudku ¢. BA/2012/37079 zo dna 02.08.2012 a dna 05.10.2012 sa zmenili
skuto¢nosti na trvanie naroku na preukaz stanovené v § 16 ods. 1, ods. 2 zédkona ¢. 447/2008 Z.z.

Proti obom rozhodnutiam podala zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodoval zalovany a rozhodnutim ¢.
AA/2013/01976-SSVODPC zo dna 16.01.2013 zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. BA/2012/59063/RPP-O/66/AST zo dna 18.10.2012, ktorym bol zalobkyni
odnaty parkovaci preukaz a rozhodnutim ¢. AA/2013/01966-SSVODPC zo dna 16.01.2013 zmenil
vyrokovi Cast’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia ¢. BA/2012/59063/R-
O/65/AST zo dna 18.10.2012 tak, ze odnima Zalobkyni preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom, nakolko podla lekarskeho posudku zo dia 02.08.2012 a 05.10.2012 sa
zmenili skuto¢nosti na trvanie naroku na preukaz stanovené v § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008.
Obidve rozhodnutia zalovaného boli vydané na zaklade lekarskeho posudku zo dna 07.01.2013, ktory
vychadzal zo lekarskych nalezov predlozenych v odvolacom konani, a to z lekarskeho nélezu zo dia
28.11.2012 ortopéda MUDr. T., lekarskeho nalezu zo dna 29.11.2012 neurologicky MUDr. K. a z
prepustacej spravy z NRC Kovacova z hospitalizacie od 02.08.2012 do 12.09.2012. Po zhodnoteni
lekarskych nalezov posudkovy lekar uviedol, Ze t'azkosti, ktoré popisuje neurologi¢ka v naleze zo dia
29.11.2012 (bolesti v krizoch a krénej chrbtici s vyzarovanim do zahlavia a I'avej hornej koncatiny) su
nové, t. €. sa eSte vySetruje ich priCina, zacala sa lieCba. Stav nebol ustéleny, a preto ho pri posudzovani
nemozno zohladnit’.

Podra lekarskeho posudku je miera funkénej poruchy zalobkyne 50 % podla kapitoly XII.B.B2, bod: 18,
pism. b), na zaklade ktorej posudkovy lekar hodnotil postihnutie dolnych konéatin - stavy po vykonanej
endoprotéze bedrového alebo kolenného kibu obojstranne alebo ochorenie s najvy$$im percentualnym
ohodnotenim. Posudkovy lekar odvolacieho organu sa stotoznil so zaradenim miery funkénej poruchy
urcenej prvostupiiovym spravnym organom (lekarsky posudok zo dna 02.08.2012 s doplnenim zo dia
05.10.2012), nie vSak s vyskou 60 %, nakol’ko miera funkénej poruchy je podla zakona ¢. 447/2008
Z.z. v uvedenom zaradeni stanovena 50 %.

Zo zaverov lekarskeho posudku zo dna 07.01.2013 vyplyva, ze Zalobkyna sa lie¢i od roku 2007 na
zépaly kibov, najmé oboch kolennych kibov, preto v roku 2011 absolvovala viymenu oboch kolennych
kibov (pravy je v poriadku, aviak pretrvava bolestivost’ a opuch Tavého kolenného kibu i po operacii a
naslednej rehabilitacii). Vymennou oboch kolennych kibov a naslednou rehabilitaciou doslo k zlepseniu
zdravotného stavu a k zlepSeniu mobility zalobkyne. Podl'a prepustacej spravy z NRC Kovacova zo dia
12.09.2012 Zalobkyna chodi pomocou 2 franctzskych bariel, pretrvava napadanie a Setrenie 'avej dolnej
kon€atiny, tempo chodze je primerané, vytrvalost’ bez obmedzenia, schody zvlada oboma smermi.

Pri postideni odkézanosti zalobkyne na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom posudkovy
lekar uviedol, ze zalobkyna ma sice obmedzenia v mobilite, ale nie takého rozsahu, aby nebola schopna
na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti
premiestnit’ sa k vozidlu hromadnej dopravy, nastapit’ do vozidiel hromadnej dopravy a udrzat’ sa v iom
pocas jazdy. Z vy$Sie uvedeného podla posudkového lekara Zalobkyna nie je odkdzand na individualnu
dopravu osobnym motorovym vozidlom.

Z dovodu, Ze zalobkyia sa pohybuje samostatne, s pomocou 2 francuzskych barli, neméa obmedzenia v



orientacii ani komunikacii so spolo¢enskym prostredim, nie je Zalobkyna odkéazana na sprievodcu.
Zalobkyha je ale fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Tazké zdravotné postihnutie je
podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.z. postihnutie s mierou funkcnej poruchy najmenej 50 %.
Z doévodu, ze Zalobkyna sa na zaklade lekarskeho posudku zalovaného povazuje za fyzickd osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkézana na sprievodcu, zmenili sa skuto¢nosti rozhodujiice
pre trvanie naroku na preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

Po preskiimani veci Najvyssi stid SR konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit' a
zalobu zamietnut’. Podl'a nazoru najvyssicho stidu pri vydani napadnutych rozhodnuti nedoslo zo strany
zalovaného k poruseniu zakonnosti.

Na rozdiel od krajského sudu je najvy$8i sud toho nédzoru, Ze rozhodnutia Zalovaného boli riadne
odovodnené a Zalovany postupoval v sulade s § 46 a § 47 spravneho poriadku. Zalovany vo svojich
rozhodnutiach vychadzal z lekarskeho posudku zo dna 07.01.2013, ktorého podkladom boli lekarske
spravy predlozené zalobkynou. Z predlozenych lekarskych nalezov a hlavne z prepustacej spravy z NRC
Kovatova je zrejmé, Ze u zalobkyne po vymenne oboch kolennych kibov operaciou a naslednou
rehabilitaciou doslo k zlepSeniu zdravotného stavu a k zlepSeniu mobility zalobkyne. Podla prepustace;j
spravy z NRC Kovacova zalobkyna chodi pomocou 2 francuzskych barli, pretrvava napadanie a Setrenie
lavej dolnej koncatiny, tempo chodze je primerané, vytrvalost' bez obmedzenia, schody zvlada oboma
smermi. V sebaobsluznych ukonoch je sebestacna.

Posudkovy lekar odvolaciecho organu sa stotoznil so zaradenim miery funkénej poruchy uréencj
prvostupiiovym spravnym orginom (lekarsky posudok zo dia 02.08.2012 s doplhenim zo dia
05.10.2012), nie vSak s vySkou 60 %, nakolko miera funkénej poruchy je podla zakona ¢. 447/2008
Z.z. v uvedenom zaradeni stanovena 50 % podl'a kapitoly XII.B.B2, bod: 18, pism. b).

Podl'a lekarskeho posudku je zalobkyna fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je
odkazana na sprievodcu ani odkdzand na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Zalobkyia ma sice obmedzenia v mobilite, ale nie takého rozsahu, aby nebola schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k
vozidlu hromadnej dopravy, nastupit’ do vozidiel hromadnej dopravy a udrzat’ sa v iom pocas jazdy.

Z dovodu, Ze Zalobkyna podla lekarskeho posudku zalovaného nie je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a nemé praktick( alebo uplnu slepotu oboch o&i, nespliia podmienky
podla § 17 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z. na vyhotovenie parkovacieho preukazu.

Na tvrdenie krajského sudu, ze prvostupiiové rozhodnutia odkazuji na lekarsky posudok zo dia
02.08.2012, kde boli lekarske zavery urobené aj podla dolozenych lekarskych nalezov zo dia
20.07.2012, ale tieto sa v administrativnom spise Zzalovaného ani u prvostupniového organu
nenachadzaja, najvyssi sid poznamenava, ze z lekarskeho posudku zo dia 02.08.2012 vyplyva, Ze dia
20.07.2012 boli doloZené lekarske nalezy, na zéklade ktorych bol vypracovany lekarsky posudok, a teda
nie ako je uvedené v rozsudku, Ze boli predlozené lekarske nalezy zo dna 20.07.2012.

Na tvrdenie krajského sudu, ze Zalobkyni nebol pred rozhodnutim zo diia 16.01.2013 doruceny lekarsky
posudok zo dia 07.01.2013 a nebola s nim ani oboznamena, najvyssi std uvadza, ze zalovany nemal
povinnost’ pred vydanim rozhodnuti zalobkyni dorucit’, ale ani oznamit’ obsah lekarskeho posudku, a to
vzhladom na § 53 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z..

Dévod, preco zalovany pri rozhodnuti nezohl'adnil lekarsky nélez neurologicky zo diia 29.11.2012,
vysvetlil posudkovy lekar v lekarskom posudku zo diia 07.01.2013 a rovnako aj zalovany v napadnutych
rozhodnutiach.

Odvolaci std na okraj poznamenava, Ze krajsky sud na strane 5. napadnutého rozsudku omylom
posudzoval lekéarsky posudok zo dita 07.01.2013 iba ako lekarsku spravu zo diia 07.01.2013.

Najvyssi sud SR ma za preukdzané, ze zalovany v prvostupiiovom aj druhostupiiovom rozhodnuti
dostato¢ne svoje rozhodnutia odévodnil a zo strany zalovaného nedoSlo k poruSeniu zakonnosti. O
objektivnosti, odbornej urovni a uUplnosti zaverov lekarskeho posudku odvolaci std nemal dévod
pochybovat’.

Z doévodu, ze zalobkyina sa na zaklade lekarskeho posudku zalovaného povazuje za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkézana na sprievodcu, zmenili sa skuto¢nosti rozhodujiice



pre trvanie naroku na preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom.

Z dovodu, ze zalobkyia nie je odkdzand ani na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a
nema praktick alebo uplnt slepotu oboch o&i, Zalobkyna nespiia ani podmienky podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 447/2008 Z.z. na vyhotovenie parkovacieho preukazu.

Z vyssie uvedenych zaverov Zalovany nemal inli moznost’ ako rozhodnut’ tak, ako je uvedené v jeho
napadnutych rozhodnutiach. Podla nazoru najvys$Siecho sudu st rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho orgénu vecne spravne, a preto napadnuté rozhodnutie krajského stdu zrusil
a Zalobu zamietol.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 220
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1

O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze zalobkyna v konani nemala Gspech a Zalovana
nema na ich ndhradu zakonny narok ani v pripade Gspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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