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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Vieobecna
zdravotna poistoviia, Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, za Glasti utastnika spravneho
konania: Ing. 1. A. - 1., 1., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. DK 91/000304/2006/R
zo dna 8. jula 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3S/249/2011-31 zo dna 19. februara 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. 3S/249/2011-43 zo dna 13.
jina 2013 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/249/2011-31 zo dna
19. februara 2013 v zneni opravného uznesenia ¢. 3S/249/2011-43 zo dina 13. jina 2013, potvrdzu
je.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 91/000304/2006/R zo dina 8. jula 2011, ktorym zalovany zrusil platobny
vymer Zalobcu ¢. 2450/2004/A zo dna 13. oktdbra 2004, ktorym rozhodol a predpisal Géastnikovi
spravneho konania zaplatit dizne poistné na zdravotné postenie za obdobie od 1. maja 1995 do 31.
janudra 1996 v sume 122,68 eur a trovy sprdvneho konania v sume 1,99 eur z doévodu porusenia
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskors§ich predpisov (d’alej
len ,,zékon &. 273/1994 Z. z.“). Zalovany zdévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze podla ust. § 21 ods. 1
zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni t¢innom do 31. méja 1998 sa pravo predpisat’ poistné preml¢i za tri
roky odo dna splatnosti. Az novelou zdkona ¢. 273/1994 Z. z. s u¢innostou od 1. jina 1998 sa v zakone



upravila premléacia lehota na pravo predpisat’ poistné na 10 rokov odo dina splatnosti poistného.
Poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szd/1/2010, podla ktorého sa préavo predpisat’
poistné v 10 ro¢nej preml€acej lehote vztahuje len na poistné, ktorého splatnost’ nastala od 1. jina 1998.
Krajsky sud po citacii relevantnych ustanoveni vo svojom oddvodneni uvadza, ze podla jeho nazoru §
76b zakona ¢. 273/1994 Z. z. hovori o premlCani poistného a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
hovori o premlCani prava na predpisanic poistného. Poistné ako pefazna pohladavka poistovne sa
nepremlcuje a ani v zdkone ¢. 273/1994 Z. z. nie je ustanovena lehota, po uplynuti ktorej by v spojeni so
vznesenou namietkou premli€ania nastali dosledky premlCania poistného. Ked’ze poistné sa nepremlCuje,
moze ho platitel’ dobrovolne zaplatit’ kedykol'vek dodatocne, a to aj ked’ uz doslo k preml¢aniu prava na
predpisanie poistného a pravny dévod na jeho platenie trva. Dobrovolnym zaplatenim poistného i po
preml¢ani prava na jeho predpisanie preto neméze dojst k neopravnenému obohateniu na strane
poistovne (Statu). To, ¢o podlicha preml¢aniu v tomto pripade nie je poistné, ale procesné pravo
poistovne na predpisanie poistného, t. j. pravo na vymeranie poistného platobnym vymerom, ktory je
pravnym titulom na jeho vratenie. PremliCanie prava v tomto pripade znamena zanik procesného prava na
vydanie individualneho spravneho aktu - platobny vymer. Na tuto skuto¢nost’ prihliada spravny orgéan ex
offo. Zakon ¢. 273/1994 Z. z. totiz ako podmienku preml¢ania neuvadza vznesenie namietky premli¢ania.
V oblasti verejného prava neexistuje vSeobecny predpis, ktory by subsidiarne definoval vSeobecné
podmienky pre premlCanie prava predpisat’ poistné, a teda stanovil i poziadavku vznesenia namietky
premliCania. Vznesenie namietky premlcania je preto nadbyto¢né bez pravnych ddsledkov. Premli¢aniu
prava na predpisanie poistenia podl'a zakona ¢. 273/1994 Z. z. svojimi désledkami zodpoveda pojem
prekluzie v sakromnom prave. Ustanovenie § 76 pism. b/ zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Najvyssi sud SR
vyhodnotil v rozsudku sp. zn. 3Szd 1/2010 ako neurcité a v dosledku toho ako neaplikovatelné, pretoze
hypotéza pravnej normy sa tyka premlCania poistného ako penaznej pohladavky, ktoré zakon ¢&.
273/1994 Z. z. neupravuje. Pokial’ by malo mat’ ten vyznam, ktory mu priznava Zalobca, a z ktorého
vyznamu Zalobca vychadzal pri predpisani poistného platitelovi poistného, tak by explicitne muselo
zniet: ,,na poistné, pravo na predpisanie ktorého do dna ucinnosti tohto zakona nie je premlcané, sa
vztahuje ustanovenie § 21 ods. 1. Vady hypotézy retroaktivneho ustanovenia § 76b sposobuju, Ze ust.
§ 21 ods. 1 nemozno aplikovat’ pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 124/1998 Z. z. Ustanovenie §
76b nepredizilo preml¢acie lehoty na predpisanie poistného, ktoré za¢ali plynat’ pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 124/1998 Z. z. Vzhl'adom na uvedené vychodiska krajsky stid konstatoval, ze pravo
predpisat’ poistné v 10 roénej premlcacej lehote sa vzt'ahuje len na poistné, ktorého splatnost’ nastala po
ucinnosti zdkona ¢. 124/1998 Z. z.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, Zze prvostupiovy
sud vec nespravne pravne posudil. Poukazuje na to, Ze narok Zalobcu vznikol v Case platnosti § 21 ods.
1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. u¢inného do 31. maja 1998. Nasledne novelou predmetného ustanovenia
doslo k predizeniu premlacej lehoty v § 21 ods. 1 zékona &. 273/1994 Z. z. z troch na desat’ rokov.
Zalobca teda pri predpisovani pohladavky platobnym vymerom postupoval v stilade s pravnou tipravou
platnou v case, ked’ o predmetnej pohl'adavke rozhodoval. Zakonodarca tupravou od 1. juna 1998 v §
76b v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach zdkona ¢. 273/1994 Z. z. riesil dosledky novej pravnej
upravy na pravne vztahy zalozené predchadzajucou pravnou upravou a teda stanovil, Ze na poistné,
ktoré do diia u¢innosti novej pravnej upravy nie je premlcané, sa nevztahuje trojrocna, ale desatrocna
premlcacia lehota. Podla nazoru zalobcu, tak ako uviedol aj v podanej zalobe, mal zalovany pri
posudzovani daného pripadu postupovat’ v sulade s ustanovenim § 76b zdkona ¢. 273/1994 Z. z., podla
ktorého sa na poistné, ktoré do dna ucinnosti tohto zakona nie je premléané, vztahuje 10 ro¢na
preml¢acia lehota. V danom pripade je nepochybné, ze zakonodarca v prechodnych ustanoveniach (§
76b zékona ¢. 273/1994 Z. z.) vyslovne upravil pravne vztahy vniknuté za G¢innosti skorSej pravnej
upravy, t. j. otdzku premlCania prava predpisat’ poistné, a teda novu pravnu upravu bolo potrebné
aplikovat’ aj na pravne vztahy zaloZzené predchadzajiicou pravnou Upravou. V danom pripade by podla
nazoru zalobcu teleologicky vyklad viedol k zaveru, ze formulacia § 76b zakona ¢. 273/1994 Z. z.
vznikla s cielom prechodne upravit' vztahy tykajice sa poistného prave ¢o sa tyka prava predpisat’
poistné. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru zalobcu v stlade s Umyslom
zakonodarcu. Samotnd skuto¢nost’, ze zakonodarca v suvislosti s preml¢anim pouziva rézne pojmy,
nemoéze byt smerodajnd pri vyklade predmetného ustanovenia. Zaroven je nepochybné, Ze organ



interpretacie a aplikacie prava ma pouzit’ taka interpretaciu, v pripade ak existuji viaceré, ktora realizuje
ucel pravnej normy a nie ho zmari, ¢o by mohlo nastat’ v pripade konStatovania o neurcitosti a
neaplikovatelnosti pravnej normy, v danom pripade ustanovenia § 76b zdkona ¢. 273/1994 Z. z . Pri
posudzovani daného pripadu je potrené vychadzat' aj zo skuto¢nosti, ze od 1. januara 2005 bol zakon ¢.
273/1994 Z. z. nahradeny zakonom ¢. 580/2004 Z. z., ktory v § 32 ods. 1 upravuje plynutie premlcace;j
lehoty pri pohl'adavkach (poistnom), ktoré vznikli za u¢innosti zakona ¢. 273/1994 Z. z. V uvedenom
ustanoveni je zédkonodarcom stanovena desatro¢né lehota na predpisanie tychto pohladavok a tato lehota
sa vztahuje na vSetky pohladavky, nielen na pohladavky podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z., ktorych
splatnost’ nastala az po 1. juni 1998. Zalobca d’alej poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR -
rozsudok NS SR sp. zn. 9S7s0/22/2011 a rozsudok NS SR sp. zn. 9S7s0/29/2011, ktoré sa analogicky
vztahujuo k danému pripadu. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 9. aprila 2013 stotoZiuje s rozsudkom krajského stidu a
pridrZiava sa svojho vyjadrenia zo dha 23. marca 2012 v plnom rozsahu. Zaroven uvadza, ze tvrdenia
zalobcu o analogii rozsudkov Najvyssieho stidu SR vychadzaji z nespravnej aplikacie na dany pripad,
nakol’ko uvedené rozsudky sa tykaju pripadov, v ktorych spravne konania zacali po u¢innosti zdkona ¢.
580/2004 Z. z., a preto pri posudzovani namietky premlCania platitelmi poistného musel Zalovany
postupovat’ podl'a nanovo upravenej premlcacej doby v § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z.. Na
zaklade toho navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupnového stdu ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 OSP. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustny opravny
prostriedok podla ustanovenia § 201 v spojeni s ustanovenim § 250ja ods.1 OSP dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
OSP).

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sudy preskiimavaji
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa podla ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni t¢innom do 31. maja 1998, pravo predpisat’ poistné
sa premlci za tri roky odo dna jeho splatnosti.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni zékona ¢. 124/1998 Z. z., pravo predpisat’ poistné
sa premlci za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti.

Podla § 76b zakona ¢. 273/1994 Z. z., na poistné, ktoré do dia ti¢innosti tohto zakona nie je premlc¢ané,



sa vzt'ahuje ust. § 21 ods. 1.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, méze v odévodneni poukézat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze diia 08. jala 2011 bolo Zalovanym vydané rozhodnutie ¢.
DK 91/000304/2006/R, ktorym bol zruSeny platobny vymer €. 2450/2004/A zo dia 13. oktobra 2004
vydany zalobcom z doévodu porusenia povinnosti ust. v § 16 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. Uvedenym
platobnym vymerom bolo platitelovi poistného za obdobie od 1. maja 1995 do 31. janudra 1996, kedy
bol platitel” poistného evidovany ako osoba uvedend v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
273/1994 Z. z., ulozené zaplatit’ Zalobcovi v zmysle ust. § 16 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 dlzné poistné
na zdravotné poistenie v sume 122,68 eur a v zmysle ust. § 31 Spravneho poriadku trovy konania v
sume 1,99 eur. Dila 24. jula 2006 oznamil zalobca Ing. I. A. - I. zmenu spravneho organu, ktory
rozhoduje o jeho odvolani proti vydanému platobnému vymeru ¢. 2450/2004/A zo dna 13. oktobra 2004.
Dna 22. novembra 2004 Zzalobca oznamil postupenie odvolania na konecné rozhodnutie vo veci
uvedeného platobného vymeru Ing. I. A. - I.. Z odvolania vo¢i platobnému vymeru ¢. 2450/2004/A zo
dila 9. novembra 2004, ktoré bolo doru¢ené Zalobcovi dita 12. novembra 2004 vyplyva, ze Ing. I. A. - L.
neeviduje k uvedenému diitu podania odvolania Ziaden nedoplatok na poistnom voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikulas. V spise sa nachadzaju nasledovné doklady: platobny
vymer poboc¢ky VZP, poboc¢ka Liptovsky Mikulas ¢. 2450/2004/ A zo dna 13. oktobra 2004, ktory bol
doruceny Ing. I. A. - 1. dna 26. oktobra 2004; oznamenie o zacati spravneho konania doruc¢ené Ing. 1.
A. - 1. dna 26. oktobra 2004; protokol o kontrole €. 2450/2004 vyhotoveny pobockou VZP Liptovsky
Mikulas$; platobny prikaz adresovany Ing. I. A..

Medzi G¢astnikmi konania je sporna otdzka ohladom vykladu ust. § 76b zakona ¢. 124/1998 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zakon &. 273/1994 Z. z.

V zmysle uz vyssie spominané¢ho ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP, najvyssi sud ako sud odvolaci v
tomto rozhodnuti poukazuje na obdobné rozhodnutie NajvysSicho sidu SR pod sp. zn. 3Szd/1/2010 zo
dna 7. decembra 2010, s ktorého odovodnenim sa aj v zmysle kon§tantnej sudnej praxe stotoziuje. ,,To,
¢o podlicha preml¢aniu v tomto pripade, nie je poistné (pohladavka), ale procesné pravo poistovne na
predpisanie poistného, t. j. prdvo na vymeranie poistného platobnym vymerom, ktory je pravnym titulom
na jeho vymdhanie. Preml¢anie prava v tomto pripade znamend zanik procesného prava na vydanie
individualneho spravneho aktu - platobného vymeru. Na tato skutocnost’ prihliada spravny orgén ex
offo. Zakon ¢. 273/1994 Z. z. totiz ako podmienku preml¢ania neuvadza vznesenie namietky premli¢ania.
V oblasti verejného prava neexistuje vSeobecny predpis, ktory by subsidiarne definoval vSeobecné
podmienky pre preml€anie prava predpisat’ poistné, a teda stanovil i poziadavku na vznesenie namietky
premliCania. Vznesenie namietky premlCania je preto nadbyto¢né a bez pravnych dosledkov. Institat
premlCania prava na predpisanie poistenia podl'a zakona ¢. 273/1994 Z. z. svojimi dosledkami zodpoveda
inStitutu preklizie v sukromnom prave. Ustanovenie § 76b zakona ¢. 273/1994 Z. z. najvyssi sud
vyhodnotil ako neuréité a v dosledku toho neaplikovatelné, pretoze hypotéza pravnej normy sa tyka
premlCania poistného ako penaznej pohladavky, ktoré zdkon ¢. 273/1994 Z. z. neupravuje. Pokial’ by
malo mat ten vyznam, ktory mu priznava Zzalobca, a z ktorého vyznamu Zzalobca vychadzal pri
predpisani poistného, tak by explicitne muselo zniet: ,,na poistné, pravo na predpisanie ktorého do dia
ucinnosti zakona nie je preml¢ané, sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 1*. Vady hypotézy retroaktivneho
ustanovenia § 76b spdsobuji, ze ustanovenie § 21 ods. 1 nemozno aplikovat pred nadobudnutim
Géinnosti zdkona ¢. 128/1998 Z. z. Ustanovenie § 76b neprediZilo preml¢acie lehoty na predpisanie
poistného, ktoré zacali plynut’ pred nadobudnutim u¢innosti zékona ¢. 124/1998 Z. z.*.



Co sa tyka zalobcovho odkazu v odvolani na analogické rozsudky Najvyssiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S7s0/29/2011 a sp. zn. 9Szs0/22/2011, odvolaci std sa priklana k nazoru zalovaného
a dodava, Zze spravne konania, ktorych sa tykali uvedené rozhodnutia zacali po ucinnosti zékona ¢.
580/2004 Z. z., a preto pri posudzovani namietok premlicania platitelmi poistného musel zalovany
postupovat’ podl'a novej upravenej premlCacej doby v § 32 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zédkonom,
a preto rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 OSP tak,

ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol uspe$ny a zalovany narok na nahradu
trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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