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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Ladislav
Kokavec, J. Vargu 16, 984 01 Lucenec, spravca upadcu Investicny fond PSIPS, a. s. "v likvidécii", so
sidlom Rudlovské cesta 85, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 230 217 (predtym Investi¢ny fond PSIPS,
a. s. "v likvidacii", Rudlovska cesta 85, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 230 217), proti Zzalovanym: 1/
Ing. Oliva NaniStova, Limbova ¢. 3058/20, 010 07 Zilina - Solinky, zast. Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, so sidlom Zapadny rad 39, 811 04 Bratislava, 2/ Privatbanka, a. s., so sidlom Einsteinova
25, 841 01 Bratislava, ICO: 31 634 419, o zaplatenie 255 534,28 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. februara 2013, ¢. k. 34
Cbi/31/2009-453 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2013, ¢. k. 34 Cbi/31/200-
508, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.:34 Cbi/31/2009-453
z 18. februara 2013 v casti, ktorou bola Zalovana 1/ zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 68 281,70 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 6% p. a. od 7. decembra 2005 do zaplatenia, potvrdzuje.
Vo zvy$ku odvolanie zalovanej 1/ od mieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34 Cbi
31/2009-508 z 28. jina 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. februara 2013, ¢. k. 34 Cbi/31/2009-453 zaviazal
zalovanu 1/ zaplatit’ zalobcovi sumu 68 281,70 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6% p. a. od
7. decembra 2005 do zaplatenia, vo zvySku voci zalovanej 1/ zalobu zamietol a zamietol zalobu voci
zalovanému 2/. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca (pévodne oznaceny
JUDr. Miroslav Haber, spravca konkurznej podstaty Investiény fond PSIPS, a. s. ,,v konkurze“, Banska
Bystrica, potom Investi¢ny fond PSIPS, a. s. ,,v likvidacii“, Banska Bystrica) sa zalobou, doru¢enou
sudu 18. septembra 2006, domahal proti zalovanej 1/ zaplatenia sumy 5 681 092,34 Sk (188 577,72
Eur) spolu s tirokom z omeskania vo vyske 6% p. a. od 7. decembra 2005 do zaplatenia a sumy 2 017
133,29 Sk (66 956,56 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% p. a. za obdobie od 7. decembra



2005 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu 4. decembra 2008, rozsiril zalobca Zzalobu aj o zalovaného 2/
Privatbanka, a. s., Bratislava a poziadal sud o jej pripustenie do konania podl'a § 92 ods.1 O. s. p.

Sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 34 Nccb/21/2007 z 13. januara 2009 navrhu Zalobcu vyhovel, ako aj
vyhovel a pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu zalobcu zo 4. decembra 2008.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. aprila 2000, ¢. k. 51-
24 K 83/00 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu Investicny fond PSIPS, a. s., Banska Bystrica a
za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Miroslav Haber. Konkurzny sud opatrenim zo 16.
septembra 2004, ¢. k. 51-24 K 83/00-1049 ustanovil zalovant 1/ Ing. Olivu Nani§tova do funkcie
osobitného spravcu konkurznej podstaty, ktord okrem iného dostala aj vyluéné dispozicné prava ku
vSetkym bankovym uctom tpadcu. Predmetné opatrenie bolo zrusené rozhodnutim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, ¢im funkcia osobitnej spravkyne v danom konani zanikla a vznikla jej povinnost’
odovzdat’ spravu konkurznej podstaty Zalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty. Zalovana 1/ 27.
maja 2005 ako osobitna spravkyna konkurznej podstaty uzavrela v mene Upadcu s Privatbankou, a. s.,
Bratislava, Ramcovu zmluvu o zriadovani Struktirovanych nadlimitnych terminovanych vkladov. V
nadvéznosti na tito ramcova zmhluvu zalovana 1/ zriadila Struktirovany nadlimitny terminovany vklad,
na ktorom sustredila penazné prostriedky patriace do konkurznej podstaty Upadcu, ¢o dokazuje
konfirmacia zo 6. juna 2005. Z predmetnej konfirmacie je zrejmé, ze zalovana 1/ vlozila 1. jina 2005 na
terminovany vklad pefiazné prostriedky z konkurznej podstaty upadcu vo vySke 159 850 000,-- Sk (5
306 047,93 Eur), pricom def splatnosti terminovaného vkladu bol stanoveny na 1. jina 2007 (viazanost’
vkladu teda bola dohodnuta na 2 roky). Banka garantovala ku ditu splatnosti vkladu len istinu vlozeného
vkladu a trokovy vynos 0,16% p. a., t. j. celkova garantovana suma v deni splatnosti mala predstavovat’
len sumu 160 361 520,-- Sk (5 323 027,28 Eur), a to za predpokladu, Ze pocas trvania terminovaného
vkladu nedéjde k pred€asnému ukonceniu terminovaného vkladu. Z konfirmécie vyplyva, ze v pripade
pred¢asnej vypovede vkladu musi klient zaplatit’ banke sankciu za pred¢asné ukoncenie Casti vkladu a v
takom pripade banka negarantuje ani minimalnu sumu 160 361 520,-- Sk (5 323 027,28 Eur).

Z konfirmacie zo 7. decembra 2005 potvrdzujucej predéasné ukoncenie Struktarovaného nadlimitného
terminovaného vkladu vyplyva, Ze Zalovana 1/ terminovany vklad pred¢asne ukoncila 7. decembra 2005
a musela banke zaplatit® sankciu za pred¢asné ukoncenie 5 681 092,34 Sk (188 577,72 Eur) a v
prospech bezného uctu Upadcu bola vyplatend suma 154 276 180,29 Sk (5 121 031,01 Eur), ¢o
predstavuje priamy ubytok penaznych prostriedkov o sumu 5 573 819,71 Sk (185 016,91 Eur). Konanie
zalovanej 1/ preto mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie odbornej starostlivosti pri vykone funkcie
osobitnej spravkyne konkurznej podstaty tipadcu Investiény fond PSIPS, a. s. Zalovana 1/ zdovodnila
zru$enie terminovaného vkladu bez ohl'adu na hroziacu pokutu v Sprave o stave konkurznej podstaty
upadcu zo 6. marca 2006 tym, ze tato povinnost’ jej ulozil idajne sud uznesenim ¢. k. 51-24 K 83/00-
1704, a to tak, “aby vytazok zo spenhazenia, pripadajici na uspokojenie veritelov, bol ulozeny na
depozitnom Géte v banke“. Zalobca povazuje tvrdenie Zalovanej 1/ za zavadzajice, pretoze konkurzny
sud vobec nestanovil zalovanej 1/ povinnost zruSit' terminovany vklad v banke a uz vobec nie s
ohl'adom na negativne dosledky s tym spojené. Predmetné uznesenie ulozilo Zalovanej 1/ povinnost’
zabezpecit' ,;uschovu penaznych prostriedkov* a povinnost’ odovzdat’ spravu penaznych prostriedkov za
uréenych podmienok likvidatorovi, ktory vSak ustanoveny nebol. Toto uznesenie sa nikdy nestalo
pravoplatnym a tym ani vykonatelnym. Zalovana 1/ tak zanedbala aj prevenént povinnost’ podla § 415
Obcianskeho zédkonnika a svojim konanim sposobila padcovi $kodu vo vySke minimalne 5 681 092,34
Sk (188 577,72 Eur), €o je priama Skoda a usly zisk predstavuje usly urok od 1. jina 2005 do 7.
decembra 2005.

Zalobu Zalobca vo vztahu na Zalovaného 2/ Ziadal, aby sid s poukazom na § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV,
rozhodol ako predbeznu otazku platnosti tej ¢asti pravnych tkonov uzatvorenych medzi zalovanou 1/ a
zalovanym 2/, v ktorych bola dojednand sankcia z dévodu predc¢asného ukoncenia terminovaného
vkladu. S poukazom na § 33 ZKV je mozné kvalifikovat’ zmluvne dohodnuté sankcie ako sankcie v



rozpore s tymto ustanovenim a konfirmaciou v ¢asti pre pripad predéasného ukoncenia terminovaného
vkladu (6. jina 2005, 7. decembra 2006). V tomto smere dal na rozhodnutie stidu zalobca platnost’ asti
zmluvy - konfirmécie a jej pripadny rozpor so zakonom.

Zalobca poziadal o pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze Zalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobcovi nédhradu
Skody sumy uvedené v Zalobe, alebo aby sud uréil, Ze konfirmacia uzatvorena 6. jina 2005 osobitnou
spravkynou konkurznej podstaty a Privatbankou, a. s., Bratislava, je v ¢asti dohodnutych zmluvnych
podmienok o sankciich pri predéasnej vypovedi vkladu neplatna. Dalej Ziadal uréit, Ze konfirmacia,
uzatvorena 7. decembra 2005, je v cCasti zmluvne dohodnutej sankcie za predcasné ukoncenie
terminovaného vkladu v celkovej vyske sankcie 188 577,72 Eur neplatna a zaviazat' Zalovaného 2/
zaplatit’ titulom bezdovodného obohatenia zalobcovi sumu 188 577,72 Eur s urokom z omeskania 6% p.
a. od 7. decembra 2005 do zaplatenia, Zalovani 1/ na ndhradu Skody v sume 66 956,56 Eur spolu s
urokom z omesSkania 6% p. a. od 7. decembra 2005 do zaplatenia a Zzalovanym ulozit' povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovana 1/ uviedla, Ze v Ziadnom pripade neodborne alebo neimyselne, resp. umyselne nespdsobila
ziadnu Skodu. Za osobitnu spravkyiiu konkurznej podstaty bola ustanovend, lebo SKP nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Mala zaujem na ochrane finan¢nych prostriedkov v konkurze, konkurzny
sudca jej neprikazal ulozit’ predmetné financné prostriedky konkrétne do Privatbanky, a. s. Urobila tak z
vlastnej vole, ked’7e ani jedna z oslovenych bank negarantovala po dobu vkladu celii vlozenu istinu. Co
sa tyka doby, na ktoru finanéné prostriedky poskytla zalovanému 2/,tito mala za primerant, ked’Ze bola
presvedcend, Zze do tejto doby nebude konkurz skon€eny. Jedinou chybou, ktort urobila, bolo, ze po
doruceni uznesenia o zruseni konkurzu (cca 3 tyzdne) oznamila to Zalovanému 2/ a poziadala ho, aby jej
doporucil ¢o najmenej bolestivy krok tak, aby boli peniaze pripravené pre vSetkych veritelov. Podla
konfirmacie zo 7. decembra 2005 zalovany 2/ potvrdil, Zze realizuje navrhovany postup v prospech
upadcu tak, ze prevadza penazné prostriedky na ucet nazvany Komfirmacia ako typ obchodu - prijaté
depozitum. Vyska uroku bola dohodnut4 v absolitnej hodnote 4 474 120,-- Sk (148 513,57 Eur). Téato
operécia nasledovala po tom, ako predCasne ukoncila Struktirovany nadlimitny terminovany vklad, a
zalovany v 2. rade si sam zrazil sank&ny poplatok a pripisal dohodnuty urok. Dalej Zalovana 1/
spochybnila aktivnu legitimaciu zalobcu.

Zalovany 2/ povazoval tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené a nemajiice oporu v zdkone a taktiez vzniesol
namietku preml¢ania.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim
¢. k. 51-24K 83/00 dna 14. aprila 2000 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Investi¢ény fond PSIPS, a.
s., Banska Bystrica a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Miroslava Haberu. Opatrenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 83/00-1049 zo 16. septembra 2004 bola ustanovena
Ing. Oliva NaniStovad za osobitni spravkynu konkurznej podstaty pre odbory spravy - sprava a
vymahanie pohl'adavok proti podstate - evidencia a ocefiovanie majetku v konkurznej podstate - vedenie
uctovnictva -zabezpeCovanie financovania konkurznej podstaty, thrada pohladavok proti podstate,
vydavkov konkurznej podstaty a zabezpecovanie a vyradenie registratirnych zaznamov vratane
archiva¢nych sluzieb a sprava archivu. Zaroven sud vo vyroku opatrenia urcil, Ze osobitna spravkyna
prebera vylucné dispozitné prava ku vSetkym uctom v bankach, na ktorych boli, st alebo buda
sustredené penazné prostriedky zahrnuté do konkurznej podstaty, ziskané z jej speiazenia alebo inou
¢innost'ou, vratane vSetkych opravneni, ktoré sa tykaju uréenia alebo zmien podpisového vzoru.

Wssie uvedené opatrenie sudu prvého stupiia bolo rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6M Obdo 4/2005 dina 22. februara 2006 zrusené.

Zalovana 1/ ditia 27. maja 2005 uzatvorila s Bankou Slovakia, a. s., Bratislava (povodné obchodné meno
zalovaného 2/) Rdmcovu zmluvu o zriadovani Struktirovanych nadlimitnych terminovanych vkladov,
predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadovanych Struktarovanych nadlimitnych
terminovanych vkladov v banke pre klienta na zaklade akceptacie bankou navrhnutych podmienok



vkladu, a to spésobom ustanovenym v tejto zmluve.

Podla ¢1. 11T bod 1 garantovany trokovy vynos SNTV je fixny vynos, ktory je garantovany bankou bez
ohl'adu na splnenie d’alsich podmienok.

Bod 2 variabilny urokovy vynos je vynos, ktory banka vyplati klientovi po splneni vS§etkych podmienok
dohodnutych pri uzatvarani SNTV. Podmienky obsahuje konfirmacia SNTV.

Diia 6. juna 2005 Zalovana 1/ zriadila Struktirovany nadlimitny terminovany vklad, na ktorom sustredila
penazné prostriedky patriace do konkurznej podstaty upadcu, ¢o potvrdila Konfirmacia zo 6. jina 2005
istina vkladu 159 850 000,-- Sk, valuta vkladu 1. jina 2005, dein splatnosti vkladu 1. jina 2007.
Garancia vkladu: 100% istiny vkladu v Den jeho splatnosti, garantovany urokovy vynos 0,16% p. a.
vyplacany jednorazovo v Dei splatnosti vkladu alebo pri pred¢asnom ukonceni vkladu alebo jeho Casti.
Celkovo garantovana suma v Den splatnosti vkladu bola dohodnuta na sumu 160 361 520,-- Sk, ak
nedodjde k pred¢asne ukon¢enému vkladu alebo jeho Casti. Variabilny urokovy vynos 6% z istiny vkladu,
ak Podkladové aktivum neprekro¢i Bariérové hodnoty pocas doby pozorovania. Ak bude prekro¢eny,
variabilny trokovy vynos nebude vyplateny, Doba pozorovania bola dohodnutd od 6. jina 2005 do 6.
septembra 2005.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 51-24 K 83/00-1704 zo 16. novembra 2005 zrusil
konkurz vyhlaseny na majetok Investicny fond PSIP, a. s., Banska Bystrica a uloZil osobitnej spravkyni,
aby dokoncila fyzickti a dokladovi inventiru majetku a reStrukciu uctovnictva, neodkladne vykonala
rozvrh pohladavok proti podstate a konkurzného veritela Socidlna poistovila. Zarovenl uviedol, Ze toto
uznesenie je vykonatelné az po jeho pravoplatnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné uznesenie zrusil uznesenim sp. zn. 6 Obo 16/2006 dia 6.
februara 2006.

Zalovana 1/ predasne ukonéila so Zalovanym 2/ dia 7. decembra 2005 Struktdrovany nadlimitny
terminovany vklad a uzatvorila so zalovanym 2/ novu konfirmaciu s vkladom 154 280 000,-- Sk pri
urokovej sadzbe 2,9% a so splatnostou 7. decembra 2006. Dna 7. decembra 2006 bola na bezny ucet
upadcu prevedena suma 157 908 000,-- Sk (istina 154 280 000,-- Sk, troky 3 624 038,-- Sk minus dan
850 082,-- Sk).

Sud prvého stupna postdil predmetnit vec podla ust. § 8 ods. 2, § 9 ods. 1 a § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV,
§ 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 391 ods. 1 Obchodného
zakonnika a dospel k ndzoru, ze za poruSenie pravnej povinnosti, vznikom $kody a zavinenim Zalovanej
1/ boli splnené vSetky predpoklady vzniku obc¢iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ked zriadila u
zalovaného 2/ taky terminovany vklad, ktorého pred¢asnym ukoncenim hrozila vysoka sankcia uz aj s
poukazom na objem vlozenych finanénych prostriedkov. Predéasnym ukonéenim SNTV vznikla $koda
na majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, a to vo vyske 5 681 092,34 Sk (188 577,72
Eur), priom existencia pri¢innej stvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody je zriadenie
terminovaného vkladu s moznostou vysokej sankcie a jeho nasledné pred¢asné zruSenie, ¢oho nasledok
bola povinnost’ zaplatit’ zalovanému 2/ sankciu, ¢im konkurznej podstate tpadcu vznikla Skoda v priame;j
pri¢innej suvislosti s takymto chovanim Zalovanej 1/. Zavinenie zalovanej spo¢iva v tom, ze sama takyto
produkt vybrala a podpisala.

K tvrdeniu Zalovanej 1/, Ze predasne ukonéila predmetny vklad z dévodu potreby finanénych
prostriedkov na uspokojovanie veritelov vzhl'adom na rozhodnutie sidu o zruSeni konkurzu, sud prvého
stupnia nemohol prihliadnut’. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24 K 83/00-1704 zo
16. novembra 2005 takato povinnost’ pre zalovant 1/ nevyplyva a Ze ak by aj toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost, v jeho vyroku bolo jasne uvedené, Ze nadobudne vykonatelnost az po jeho
pravoplatnosti. Preto mal prvostupiiovy sid za nesporné, ze Zzalovana nemala dovod predCasne
ukonéovat’ predmetny SNTV uzatvoreny so zalovanym 2/, kedze uznesenie o zrueni konkurzu
nenadobudlo pravoplatnost’ a bolo rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zrusené. Sud



prvého stupna pritom poukazuje na vypoved zalovanej 1/, ktord ukonCenie a vybratie finanénych
prostriedkov cca 3 tyzdne po zruSeni konkurzu krajskym sudom oznacila ako jedinti chybu, ktort
spravila.

Prvostupniovy sud pri posudzovani predmetu sporu vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze Zalovana 1/ pri
zru$eni predmetného terminovaného vkladu hned’ 7. decembra 2005 uzatvorila so Zalovanym nadlimitny
terminovany vklad, kde vlozila istinu vo vySke 154 280 000,-- Sk s urokovou sadzbou 2,9% p. a. so
splatnostou 7. decembra 2006. V deni ukoncenia terminovaného vkladu boli pripisané uroky z tohto
vkladu vo vyske 4 474 120,--Sk (148 513,57 Eur), z ktorych bola odpocitana dan vo vyske 850 082,--
Sk (28 217,55 Eur). Terminovany vklad bol automaticky ukonéeny a kreditné uroky vo vyske 3 624
038,--Sk (120 296,02 Eur) spolu s istinou 154 280 000,-- Sk (5 121 157,80 Eur) boli prevedené na
bezny ucet upadcu. Tuto skutocnost’ sud prvého stupnia zohladnil, a preto pri stanoveni vysky Skody od
sumy 5 681 092,34 Sk odpocital sumu 3 624 038,-- Sk a stanovil, Ze skoda, ktort zalovana 1/ zalobcovi
sposobila predéasnym ukonéenim SNTV, je vo vyske 2 057 054,34,-- Sk (68 281,70Eur).

Navrh zalobcu na nahradu uslého zisku od 1. jina 2005 do 7. decembra 2005 vo vyske 2 017 133,29 Sk
(66 956,56 Eur) ako prirastok k istine 159 850 000,-- Sk, ak by Zalovana 1/ ulozila predmetni sumu na
bezny terminovany ucet s dobou viazanosti 1 mesiac, sid zamietol, nakolko Zalobca tieto skutoCnosti
nepreukazal, napr. vyvojom priemernych trokovych mier z korunovych vkladov.

Zalobu, smerujucu voéi zalovanému 2/ z titulu neplatnosti konfirmacii zo 6. jina 2005 a 7. decembra
2005, v Casti zmluvne dohodnutej sankcie za predc¢asné ukoncenie terminovaného vkladu a vydanie
bezdévodného obohatenia, sud zamietol Zalobcov névrh voci zalovanému 2/ po preskiimani namietky
premlcania, ktort vzniesol zalovany 2/.

Zalobca podal Zalobu, do§li na sud prvého stupiia 18. septembra 2006, proti Zalovane;j 1/.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu 4. decembra 2008, rozsiril Zalobca svoju Zalobu aj na zalovaného
2/. Prvostupnovy sud uznesenim sp. zn. 34 Nccb/21/2007 z 13. januara 2009 pripustil do konania na
strane Zalovaného spolo¢nost’ Privatbanka, a. s., Bratislava, ako zalovaného 2/, ako aj zmenu Zzaloby v
zmysle navrhu Zalobcu zo 4. decembra 2008.

Sud posudil preml¢aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika
(vztah zalovanej 1/ a zalovaného 2/ neposudzoval ako vzt'ah medzi podnikatelmi) a dospel k zaveru, ze
uplatnena namietka premlCania je dovodna, a preto Zalobu, smerujucu voci zalovanému 2/, zamietol.

O trovach konania stanovil sud, ze bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovana 1/ podala proti tomuto rozsudku v zédkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu Zalobcu voci Zalovanej 1/ zamietne z tychto
dovodov:

Zmluvy o terminovanom vklade obsahovali sankciu - zmluvnu pokutu za pred¢asné ukoncenie vkladu.
Na dany pravny vztah sa teda vztahovalo ust. § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV, podla ktorého z uspokojenia
st vyli¢ené mimozmluvné alebo zmluvné sankcie, postihujuce majetok tpadcu, ak narok na ne vznikol,
boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu.

Zalovany 2/ si stiahol pefiazné prostriedky vo vyske 188 577,72 Eur (5 681 092,34 Sk) ako zmhivnu
pokutu za pred¢asné ukoncenie vkladu v rozpore s § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV, ¢im sa bezdévodne
obohatil. Takéto konanie zalovaného 2/ by mohlo mat’ az trestnopravny rozmer.

Odvolatelka ma za to, Ze je nepripustné, aby pri$lo ku kumuldcii ndrokov Zalobcu jednak z titulu nahrady
Skody od zalovanej 1/ a z titulu bezdévodného obohatenia od Zalované¢ho 2/. O néhrade Skody mozno
uvazovat’ jedine v stvislosti s konanim byvalého spravcu konkurznej podstaty, ktory v€as neuplatnil na



sude narok na vydanie bezd6vodného obohatenia.

Odvolatel’ka ma za to, Ze sid prvého stupiia nespravne pravne posudil dizku premlacej doby, ked
aplikoval § 107 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a nie § 397 Obchodného zakonnika. Sud sa preto mal
meritérne zaoberat’ uplatnenym narokom voci zalovanému 2/.

Zalovana d’alej uviedla, e ak stid povazuje vznik povinnosti zaplatit’ Zalovanému 2/ sankciu, ide z jeho
strany o nespravne pravne posudenic veci Redlne nikdy nedoslo ku vzniku Skody na majetku
konkurznej podstaty vo vyske 5 681 092,34 Sk v dosledku konania Zalovanej 1/. Zato, ze doslo k
preml¢aniu naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, vS§ak nemdze zodpovedat’ zalovana 1/. Vyska
uroku z omeskania 6% p. a. od 7. decembra 2005 do zaplatenia, na ktori bola Zalovana zaviazana
napadnutym rozsudkom, je nespravna, pretoze 7. decembra 2005 ziadna Skoda nevznikla a splatnost’
naroku na nahradu $kody - ¢as plnenia nebol uréeny dohodou ani pravnym predpisom. Zalovana 1/ by
sa tak mohla dostat’ do omeskania prvy denl po tom, ¢o ju Zalobca vyzval na plnenie.

V pripade, Ze by aj Zalovana 1/ spdsobila $§kodu, ulozenie povinnosti nahradit’ $kodu v plnom rozsahu je
v rozpore s principmi spravodlivosti a sud mal aplikovat’ § 450 OZ, ktoré ukladd sudu povinnost’
primerane znizit' ndhradu $kody z dévodov hodnych osobitného zretela. Dovody osobitného zretela st
nevedoma nedbanlivost’, zalovana 1/ je dochodkyna, ktorej majetkové pomery su vyrazne nepriaznivé,
zalobca je pravnickd osoba a konkurz na neho bol uz v roku 2010 zruseny a vzhladom na celkové
majetkové pomery poSkodeného st nasledky pre Zalobcu minimalne, vySka $kody, na ktoru bola
zalovana 1/ sudom zaviazand, ma pre fiu fatalne a dozivotné majetkové nasledky.

Dalej uviedla, 7e rozhodnutie sidu je nedostatoéne oddvodnené. Sud sa nevysporiadal s tvrdenim
zalovanej 1/, ze by nepristapila k pred¢asnému zruSeniu terminovaného vkladu so sankciou, pokial’ by
vedela, ze ned6jde k pripisaniu variabilného troku z dévodu prekrocenia barierovych hodndt poc¢as doby
pozorovania. Teda Zalovany 2/ neposkytol Zalovanej 1/ informécie, majice podstatny vplyv na jej
rozhodnutie. Tieto okolnosti sud nevyhodnotil pri moznom vyliceni jej zavinenia. Taktiez sa sud
nedostato¢ne zaoberal otdzkou premlCania narokov voci zalovanému 2/.

Zalovany 2/ sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej 1/. Rozsudok sudu prvého stupiia povazuje za
vecne spravny v otdzke vznesenej namietky premlcania a odmieta tvrdenie Zalovanej 1/, Ze Zalovany
nebol opravneny sankény poplatok zrazit, ba dokonca, ze svojvolne a nezdkonne siahol na zverené
prostriedky. Zalovany 2/ nemal povinnost skiimat’, ¢i je alebo nie je podla ZKV opravneny sankény
postih zrazit’ alebo nie, ked’Ze so zalovanou 1/ platne uzatvorili zmluvy a konfirmacie, ktoré zalovana 1/
riadne podpisala. Tieto skuto¢nosti zalovana 1/ zacala namietat’ az v odvolani.

Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho Casti tykajicej sa zalovaného 2/ potvrdil.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze Zalovana 1/ bez uvedenia
akychkol'vek vaznych dovodov 7. decembra 2005 zrusila SNTV predéasne, za ¢o banka uplatnila
sankciu. I§lo teda o konanie, ktoré mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti pri
vykone funkcie osobitnej spravkyne. Zalovana 1/ nemala ani uvazovat o realizacii takychto finanénych
transakcii, pri ktorych by mohla byt za uréitych podmienok sankcionovana. Zalobca poukézal na
vypoved zalovanej 1/, Ze ukoncenie a vybratie financnych prostriedkov uz 7. decembra 2005 cca tri
tyZzdne po zruseni konkurzu krajskym stidom, ked’ toto rozhodnutie stidu nebolo eSte pravoplatné ,to
bola jedind chyba, ktort urobila®“, teda sama uznala svoje pochybenie, ktoré viedlo k vzniku $kody.
Zalobca sa zhoduje s nazorom Zalovanej 1/, Ze jeho narok voéi Zalovanému 2/ premliany nie je a je
nazoru, ze by odvolaci sid mal napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna zrusit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci po zisteni, ze zalovana 1/ podala odvolanie v
zakonom stanovenej lehote a toto odvolanie mé nalezitosti vyzadované podla § 205 O. s. p., prejednal
odvolanie zalovanej 1/ v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214
ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej 1/ nie je mozné vyhoviet.



Z obsahu odvolania Zalovanej 1/ vyplyva, ze zalovana 1/ odvolanim napadla rozsudok stdu prvého
stupiia, ktorym bola zaviazand zaplatit’ Zalobcovi sumu 68 281,70 Eur spolu s irokom z omesSkania vo
vyske 6% p. a. od 7. decembra 2005 do zaplatenia, ako aj vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba voci
zalovanému 2/ zamietnuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze na strane Zalobcu doslo ku zmene, ked’ze uznesenim
Okresného stdu Banské Bystrica sp. zn. 1K/6/2013 zo dna 4. jula 2013, zverejneného v Obchodnom
vestniku pod OV 132/2013 dna 11. jula 2013 (pravoplatné a vykonatelné dna 12. jula 2013) bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika Investiény fond PSIPS, a. s. “v likvidacii®, so sidlom Rudlovska
cesta 85, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 230 217 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
Ing. Ladislav Kokavec, J. Vargu 16, 984 01 Lucenec. Spravca konkurznej podstaty pisomne oznamil
odvolaciemu sudu, ze ako spravca konkurznej podstaty suhlasi s pokratovanim v sudnom konani a
ziadal, aby mu boli doru¢ované pisomnosti sudu, ako aj rozsudok v danej pravnej veci.

Z tohto dévodu odvolaci sud pokra¢oval v odvolacom konani so spravcom konkurznej podstaty.

Najvyssi sud slovenskej republiky dovody zalovanej 1/, tykajice sa rozhodnutia sudu prvého stupiia voci
zalovanému 2/ (doévodnost’, resp. neddvodnost’ posudenia vznesenej namietky premlcania Zalovanym 2/
a jej preskiimanie sidom prvého stupna) nepreskumal, ked’Zze na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu
sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba proti Zalovanému 2/ zamietnuta, je opravneny ten ucastnik
konania, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobend ujma, ktord priamo vyplyva z posudenia prav a
povinnosti uc¢astnika konania, pricom podstatné je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym
zalobcom v Zzalobe a nie subjektivne presvedcenie Zalovanej 1/ o dosledkoch vyplyvajicich pre fu z
rozhodnutia stdu prvého stupna. V danej veci teda mohol podat odvolanie do casti rozsudku
prvostupiiového sudu, ktorym bola Zaloba voéi Zalovanému 2/ zamietnuta Zalobca. Zalobca tak neurobil,
napriek tomu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zru$il, priCom
poukazal na vyhodnotenie dévodnosti, resp. nedovodnosti vznesenej namietky preml¢ania Zzalovanym 2/
7o strany prvostupiiového sudu, s ktorym nesthlasil, ale odvolanie nepodal.

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej 1/ smerujice voci ¢asti rozsudku, ktorou bola Zaloba voci Zalovanému
2/ zamietnutd, vyhodnotil ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny, a preto ho
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ho odmietol.

Podstatou odvolania zalovanej 1/ je vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola zaviazana na
zaplatenie istiny vo vySke 68 281,70 eur s prisluSenstvom.

K namietke odvolatelky, ze v zmysle § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV su z uspokojenia vyli¢ené mimozmluvné
alebo zmluvné sankcie postihujice majetok ipadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli
po vyhlaseni konkurzu, odvolaci stid zaujal toto stanovisko:

Za mimozmluvné sankcie postihujuice majetok tipadcu treba vo vSeobecnej rovine povazovat najmi
vsetky zakonné sankcie, ktoré vznikli pred alebo i po vyhlaseni konkurzu a smeruji proti upadcovi bez
toho, aby ich ipadca na seba zmluvne (dobrovolne) prevzal. Ide o penazné tresty uloZzené sidmi podla
Tr. Z., pokuty ulozené organmi verejnej spravy a spravne sankcie ukladané spravnymi organmi podla
osobitnych zakonov.

Za zmluvné sankcie, ktoré¢ su vylicené v konkurze z uspokojenia st pod tymito sankciami myslené
akékol'vek zmluvné pokuty podla § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika (teda ide o pravne prostriedky
na zabezpecenie zaviazkov) a § 300 az § 302 Obchodného zakonnika (zmluvna pokuta).

Odvolaci stid je ndzoru, ze v danej veci nejde o zmluvné a mimozmluvné sankcie, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 33 ods. 1 pism. d/ ZKV, ale ide o pohladavku proti podstate vzniknuti po vyhlaseni
konkurzu, ktort treba subsumovat’ pod naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty podla § 31



ods. 2 ZKV. Za naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty mozno povazovat predovSetkym
vydavky spravcu konkurznej podstaty vztahujuce sa priamo ku konkurznej podstate, vratane vydavkov
vztahujucich sa k prevadzkovaniu tipadcovho podniku. Ide najmé o vydavky za dodavku energii, opravy
a udrzbu majetku podstaty, ndhrady za uvolnenie bytu (odstupné), zaplatenie zmluvnej pokuty, urokov z
omeskania, poplatkov z omeskania, penale a iné sankcie zo zavizkovych vztahov a pod.

Teda odvolaci siid mal za to, Ze sankcia zalovaného 2/ za pred¢asné ukonéenie SNTV zalovanou 1/
suvisi s udrziavanim a sprévou podstaty, ktora spravcovia konkurznej podstaty vykonavaju pri vykone
funkcie spravcu a ktora je charakterizovana ako ind ¢innost zamerana na zhodnotenie ziskanych
finan¢nych prostriedkov, ziskanych predajom konkurznej podstaty upadcu. Takato ¢innost -
zhodnocovanie vynosu z predaja konkurznej podstaty je zavisla len na spravcovi konkurznej podstaty (v
danej veci na zalovanej 1/), priCom nie je povinnostou spravcu zhodnocovat’ financné prostriedky
ziskané predajom majetku upadcu takymto spdsobom. Plati, ako spravne uviedol prvostupiiovy sud, zZe
ak k takémuto kroku sprévca pristipi, musi postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za
Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozil sud (§ 8 ods. 2
ZKV). Tato povinnost’ sa vzt'ahuje aj na osobitného spravcu konkurznej podstaty.

Je nesporné, ze zalovana 1/ ako osobitna spravkyiia konkurznej podstaty (§ 9 ods. 1 ZKV) v zmysle
opatrenia konkurzného sudu, dostala v predmetnym opatrenim také pra&vomoci v danom konkurze, ktoré
jej umoznovali konat' ako spravkyni konkurznej podstaty, pricom spravca konkurznej podstaty nemal
ziadne kompetencie. Bolo v pravomoci Zalovanej 1/, aby nakladala z finanénymi prostriedkami ziskanymi
predajom konkurznej podstaty, rozhodovala v ramci svojej ¢innosti o ich zhodnoteni. Vzhladom na jej
ekonomické vzdelanie mohla a mala vediet,, aké nasledky su spojené s predéasnym vypovedanim SNTV;
&o vo svojej vypovedi uznala ako jedini chybu, ktora urobila, ked” predmetny SNTV vypovedala
pred¢asne, napriek tomu, Ze uznesenie o zruSeni konkurzu sa nestalo pravoplatnym a vykonatelnym, a
teda nebol dovod na predasné zrusenie SNTV.

Odvolaci std z vysSie uvedenych dévodov k namietke zalovanej 1.neprihliadol.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked’ z vykonaného dokazovania vyvodil vecne a pravne
spravny nazor, ze konanie Zalovanej 1/ spdsobilo $kodu na konkurznej podstate Gpadcu, priCom toto
konanie bolo preukazané a naplialo vietky atributy vyzadované pre posudenie zodpovednosti za §kodu
zo strany Zalovanej 1/ (poru$enie pravnej povinnosti- zalovana 1/ nepostupovala pri vypovedani SNTV s
odbornou starostlivost’ou tak, ako jej to ukladal § 8 ods. 2 ZKV, vznik $kody je nasledok porusenia § 8
ods. 2 ZKV vo vyske 5 681 092,34 Sk - sankcia za predéasné ukonéenie SNTV, &o sa prejavilo v sume
poukazanej Zalovanym na ucet bezného uctu upadcu vo vyske 154 276 180,29 Sk, teda konanim
zalovanej 1/ doslo k znizeniu vloZenej istiny 159 850 000,-- Sk na 154 276 180,29 Sk, pricom medzi
porusenim pravnej povinnosti zalovanej 1/, aby vykonavala funkciu osobitnej spravkyne s odbornou
starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV) a vznikom $kody je pri¢inna stvislost’ a rovnako bolo stidom prvého
stupna preukdzané zavinenie Zalovanej 1/, ktora z nedbanlivosti nezhodnotila vSetky dosledky svojho
konania). Odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvostupiiového sudu, ktory zohladnil pri stanoveni
vySky Skody konanie zalovanej 1/, ked tato uzatvorila so Zalovanym 2/ diia 7. decembra 2005 novu
konfirmaciu, na zaklade ktorej vlozila istinu vo vyske 154 280 000,-- Sk pri urokovej sadzbe 2,9% so
splatnostou vkladu k 7. decembru 2006, priCom v deni splatnosti vkladu bola na i¢et upadcu prevedena
suma 157 908 000,-- Sk (istina 154 280 000,-- Sk + Groky 4 474 120,-- Sk - dani 19% = 850 082,--Sk,
teda Groky predstavovali sumu 3 624 038,-- Sk). Sud prvého stupia preto postupoval spravne, ked’ od
sumy 5 681 092,34 Sk odpocital sumu 3 624 038,-- Sk a stanovil vySku Skody na 2 057 054,34 Sk (68
281,70 Sk).

Odvolaci sud preto vyhodnotil namietku Zalovanej 1/, ze nedoslo ku Skode a Ze nasledky su pre Zalobcu
vzhladom na celkové majetkové pomery minimalne, ako nedévodnt a neprihliadol k ne;.

Zalovana 1/ v odvolani namietla, e stid prvého stupia nevyuzil svoje moderaéné pravo nahradu skody
zalovanej primerane neznizil podla § 450 Obcianskeho zakonnika vzhladom na jej osobné a majetkové



pomery.

Podla ust. § 450 Obcianskeho zdkonnika z dovodov hodnych osobitného zretela sud ndhradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel' najmé na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktord ju spdsobila, prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o §kodu spdsobent imyselne.

Zalovana 1/ poukazuje na svoje osobné a majetkové pomery ako dévod na primerane znizenie nahrady
Skody. Opomenula, Ze sud je povinny prihliadnut aj na pomery poSkodenej osoby, v danom pripade
upadcu, ktory bol a je dlznikkom mnohych veritelov, pricom prave finanéné prostriedky ziskané
predajom majetku z konkurznej podstaty mali a maju slizit na uspokojenie konkurznych veritel'ov.
Odvolaci sud pritom vychadzal s prihliadnutim na pohladavky veritelov, ktoré neboli uspokojené v
celom rozsahu, ale len pomerne, prave na tito skupinu fyzickych a pravnickych osob - veritelov, na
ktorych zalovana 1/ pri sprave finanénych prostriedkov nemyslela, pricom SNTV mohol byt’ az do dia
splatnosti vkladu (1. jina 2007) vedeny bez predc¢asnej vypovede. Rovnako odvolaci sud prihliadol aj na
konanie Zalovanej 1/, ked’ po predéasnom ukonéeni SNTV (7. decembra 2005) uzatvorila so Zalovanym
2/ nadlimitny terminovany vklad s turokovou sadzbou 2,9% a splatnostou 7. decembra 2006. Zalovana
nezodpovedala, pre¢o neuzatvorila uz 6. jina 2005 nadlimitny terminovany vklad, ako to urobila 7.
decembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssSie uvedenych skutoénosti dospel k nazoru, ze v
predmetnej veci neboli splnené predpoklady pre znizenie nahrady $kody pre zalovanu 1/.

K dalsim namietkam Zzalovanej 1/, uvedenych v jej odvolani, odvolaci sud neprihliadol, ked’ze tieto
produkovala po pouceni o skon¢eni dokazovania (¢. 1. 450) a odvolaci sud ich vyhodnotil pre postudenie
predmetnej veci ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazujic rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti za vecne
a pravne spravny, riadne odévodneny, a preto ho podl'a § 219 ods.1 O. s. p. potvrdil

Kedze sud prvého stupna si vo svojom rozsudku vyhradil rozhodnit o trovach konania po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O. s. p. o
trovach odvolacicho konania nerozhodol a bude preto ulohou stdu prvého stupna, aby o nich rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 34 Cbi/31/2009-508 zo dina 28. jina 2013 rozhodol o
navrhu Zalovanej 1/ na oslobodenie od stdneho poplatku tak, Ze priznal zalovanej 1/ oslobodenie od
sudneho poplatku za podané odvolanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, Ze zalovana 1/ podala odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 34 Cbi/31/2009-453 z 18. februara 2013 a podala aj ziadost’ o
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, sicast'ou ktorej bolo aj vyplnené tla¢ivo pre dokladovanie
majetkovych pomerov. Sud prvého stupiia po oboznameni sa s predlozenym tla¢ivom, ktorym zalovana
1/ dokladovala svoje pomery, rozhodol podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p., ked’ dospel k zaveru, ze
zalovana 1/ spiia toho ¢asu predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

Zalovana 1/ podala v zakonom stanovenej lehote proti tomuto uzneseniu stidu prvého stupiia odvolanie a
navrhla, aby bolo uznesenie v zamietajliicej Casti (nepriznanie oslobodenia pre celé konanie a so spétnou
ucinnostou) zmenené tak, ze oslobodenie bude priznané nielen pre odvolacie konanie, ale pre celé
konanie so spédtnou t¢innost'ou z tychto dévodov:

Zalovana 1/ ziadala o priznanie oslobodenia od stiidnych poplatkov na celé konanie, sud jej viak priznal
oslobodenie iba od poplatku za odvolanie, neuviedol, o ktoré odvolaniec ma ist, ¢i naposledy podané,
alebo aj vsetky pripadne v budiicnosti podané odvolania.



Zo ziadosti zalovanej 1/ nevyplynulo, ze by ju zalovana 1/ obmedzovala iba na ¢ast’ konania, ¢o vyplyva
zo ziadosti zalovanej 1/.

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupia nie je zrejmé, pre¢o sud priznal oslobodenie iba na cast’
konania, ked’ konStatuje, Ze zalovana splia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Narok zalovana 1/ uplatneny v zna¢nej vySke povazuje za neoprévneny, pricom platobnym rozkazom
bola zaviazana k jeho zaplateniu bez moznosti vyjadrit’ sa k opravnenosti naroku a predkladat’ dokazy.
Pokial’ je branenie sa naroku spojené s uvalenim velkého finanéného bremena spoc¢ivajiceho v sudnom
poplatku za odpor, nastidva situacia poruSovania prava na spravodlivy proces garantovany ¢l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zzalovanej 1/. V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojedndvania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniu
zalovanej 1/ nie je mozné vyhoviet.

Zalovana 1/ namieta, e Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov pre celé konania Ziadostou z 11.
jana 2013, priCom petit jej Ziadosti znel: ,,Odporkyna 1/ ziada o priznanie oslobodenia od stidnych
poplatkov (¢. L 497).

Odvolaci sud vychadzajuc z predmetnej ziadosti zalovanej 1/ nedospel k zaveru, ze ziada o oslobodenie
od sudnych poplatkov pre celé konanie so spdtnou platnostou. Ak zalovanid poukazuje na platobny
rozkaz ¢. k. 1 Rob/133/2007-59 zo 16. marca 2007, vydanym Okresnym stidom v Banskej Bystrici,
proti ktorému podala odpor, Zalovana 1/ podala na Krajsky sud v Banskej Bystrici Ziadost’ o oslobodenie
od studnych poplatkov 3. decembra 2007, o ktorej rozhodol Krajsky stud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.
k. 34 NcCb/21/2007-135 dna 12. februdra 2008 tak, ze zalovanej nepriznal oslobodenie od stidnych
poplatkov, kedze sud zistil, Ze Zalovanej ako osobitnej spravkyni bol opatrenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 83/00-137 dna 19.januara 2005 dany suhlas na vyplacanie preddavkov na
hotové vydavky suvisiace s vykonom spravy s ucinnostou od 1.januara 2005 vo vyske 90 000.-Sk
mesacéne a opatrenim toho istého sudu z 19.januara 2005 ¢. k. 51-24K 83/00-1702 bol dany suhlas na
vyplatenie vydavkov suvisiacich s realizaciou rekonstrukcie uc¢tovnictva upadcu vo vyske 2 640 000,--
Sk bez DPH. V konaniach vedenych pod ¢. k. 51-24K 11/94 bol udeleny sthlas na vyplacanie
preddavkov na hotové vydavky vo vyske 50 000,-- Sk mesacne a v konani sp. zn. 28K 218/02 bol
opatrenim dany suhlas na vyplatenie vydavkov predpokladanych na rekonstrukciu u¢tovnictva do roku
2006 vo vyske 651 168,-- Sk. Stud preto konstatoval, ze majetkové pomery nie s dévodom na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

O odvolani zalovanej 1/ proti tomuto uzneseniu rozhodol odvolaci sid uznesenim sp. zn. 2 Obo 57/2008
dna 25. juna 2008 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim priznal oslobodenie od stdnych poplatkov zalovanej 1/ za
podané odvolanie.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma i spédtnu t¢innost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Z napadnutého uznesenia stidu prvého stupiia jasne vyplyva, ze oslobodenie od sudnych poplatkov pre
zalovanu 1/ sa vztahuje za podané odvolanie. Tvrdenie odvolatelky, Ze nie je v napadnutom uzneseni
uvedené, na ktoré odvolanie sa vztahu, povazoval odvolaci siid za pravne vykonStruované, nemajice
oporu v napadnutom uzneseni. Predmetné uznesenie v zéhlavi jasne definuje konanie ucastnikov
konania, ako aj predmet sporu, ako aj navrh Zalovanej 1/ o oslobodenie od sudnych poplatkov. Taktiez



vyrok presne stanovuje, na aky ukon spoplatneny v zakone o sudnych poplatkoch, ktorého
neoddelitelnou stcastou je Sadzobnik sudnych poplatkov, sa oslobodenie od stdnych poplatkov
vztahuje na zalovani 1/, a to na odvolanie. Zalovana 1/ nepreukazala a v spise sa ani nenachadza nejaké
jej d’alsie odvolanie, ktoré by potvrdzovalo jej ndmietku o nejasnosti napadnutého uznesenia.

Ak sud zistil, ze boli splnené podmienky vyzadované v § 138 ods. 1 O. s. p. na oslobodenie Zalovanej 1/
od sudnych poplatkov, neznamena to, ze tieto boli splnené aj v ¢ase podania ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov 3. decembra 2007 (¢. 1. 118). Odvolaci sud poukazuje na predmetné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34 NcCb/21/2007-135, ako aj vypis zo zivnostenského registra
zalovanej 1/, podnikajicej pod obchodnym menom Ing. Oliva Nani§tova EKOS.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospejuc k zaveru, ze v predmetnej veci sa Zalovanej 1/ rozhodnutim

sudu prvého stupna nestazil prakticky a u¢inny pristup na sid, napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
podla § 219 ods.1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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