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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Q., byvajacej v T., 2/ Y., byvajuceho v
T., zastOpenych Mgr. Janou Sadloniovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 14, 3/ Y.
byvajiaceho v T., proti Zalovanej SAPEX spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, so sidlom v PreSove,
Hlavna &. 13, ICO: 31 648 541, zastipenej JUDr. Gabrielou Vere$pejovou, advokatkou so sidlom v
Presove, Poziarnicka ¢. 17, o uréenie hranice pozemkov, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
12 C 324/2004 a na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 2 Co 64/2013, 2 Co 65/2013, v konani o
vyla¢eni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Anna Il¢inova, JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Anton

Luka¢, JUDr. Michal Boron, JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Jana BureSova, JUDr.

Irena Dobnakova, JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. Peter Farkas, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr.

Monika Halkociova, JUDr. Anténia Kandrava, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Anna Kovalova,

JUDr. Milan Majernik, JUDr. Vladimir Monok, JUDr. Katarina Morozova - Nemcovda, JUDr. FrantiSek
Mozner, JUDr. Luboslava Mruskovicova, JUDr. Marianna Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr.

Peter Revak, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Eva Slavikova, JUDr. Peter Straka,
JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebeti, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Peter Tobias,

JUDr. Monika Tobiasova, JUDr. Roman Toth, JUDr. Gabriela Vildgiova, JUDr. Martina Zeletiakova,

JUDr. Viera Zol'akova a Mgr. Magdaléna Zelinsk4 nie s vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2 Co 64/2013, 2 Co 65/2013 (vec Okresného sudu
Presov sp. zn. 12 C 324/2004).

II. Sudkyne Krajského stidu v PreSove JUDr. Daniela Babinova a JUDr. Viera Kandrikova st vyli¢ené z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v PreSove pod sp. zn. 2 Co 64/2013, 2 Co
65/2013 (vec Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C 324/2004).

Odovodnenie

Zalobca 3/ v doplneni odvolania z 21. marca 2013 vzniesol ndmietku zaujatosti voéi ,.celému Krajskému
sudu v PreSove* z dovodu, Ze sidlo sudu je oproti Slovenskej reStauracii, ktorti prevadzkuje zalovana
spolo¢nost’, v ktorej sa stravuju sudcovia krajského studu. V rokoch 1999 az 2004 restauraciu



nav§tevoval aj zalovany 3/ s otcom, ktory poukazal na sudcov, ktori si s konatelom Zalovanej
spolo¢nosti Ing. Nalepom podéavaju ruky a priatel'sky sa rozpravali. Krajsky sud v PreSove bol pri vzniku
personalne posilneny presunom z Krajského sudu v KoSiciach, zalovany 3/ preto vzniesol namietku
zaujatosti aj vo¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach (¢.L 378 - 379 spisu).

K namietke zaujatosti sudcovia Krajského stdu v Presove (JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Michal Boron,
JUDr. Branislav Breza, JUDr. Jaroslav Bugel, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Irena Dobndkova, JUDr.
Emil Dubnansky, JUDr. Peter Farkas, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Monika Halkociova, JUDr.
Anténia Kandrava, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Anna Kovalova, JUDr. Vladimir Monok,
JUDr. Katarina Morozova - Nemcova, JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Cuboslava Mruskovi¢ova, JUDr.
Marianna Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Zlata Simkova, JUDr. Eva
Slavikova, JUDr. Peter Straka, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebeti, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva
Sofrankova, JUDr. Peter Tobia§, JUDr. Monika TobiaSova, JUDr. Roman Toth, JUDr. Gabriela
Vilagiova, JUDr. Martina Zeleiakova, JUDr. Viera Zol'akova, Mgr. Magdaléna Zelinsk4) nedeklarovali
ziaden vztah k veci, k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom, pre ktory by sa citili byt’ zaujatymi.

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Milan Majernik uviedol, Ze pozna konatel'a Zalovanej spolo¢nosti
Ing. W., okrem stretnuti pri stravovani v zariadeni zalovanej s nim neudrziava blizSie kontakty.
Zastupkyna zalovanej je jeho byvalou ro¢nikovou spoluziackou z pravnickej fakulty, s ktorou je len v
sluzobnom kontakte. Neciti sa byt’ zaujaty.

Sudca Krajského stidu v PreSove JUDr. Peter Samo uviedol, Ze obeduje v pracovnych diioch v
reStaurdcii Zalovanej, zalobcov a spolo¢nikov Zalovanej spolo¢nosti nepozna, nie je s nimi v ziadnom
vzt'ahu, nevie o ziadnych okolnostiach vzbudzujicich pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Anna II¢inova uviedla, Ze sa neciti byt subjektivne zaujata,
pozna zalobcu 3/, s ktorym sa stretdva prilezitostne.

Sudkyna Krajského stidu v PreSove JUDr. Danicla Babinova uviedla, Ze sa citi byt zaujatad. Osobne
pozna Zalobcov 1/ a 3/, s ktorymi je v dlhoroénom priatel'skom vztahu, stretavaji sa na réznych
spolo¢enskych akciach.

Sudkyiia Krajského sudu v PreSove JUDr. Viera Kandrikova uviedla, ze sa citi byt’ zaujata pre priatel'sky
pomer k Zalobcovi 3/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Presove (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval namietku zaujatosti vznesent ucCastnikom konania, prihliadal pritom tiez na oznadmenia
sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZz predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom alebo vedlaj$im
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urc¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vys$sie bod 2.).



Pri posudzovani dovodnosti namietky zaujatosti o skutoénostiach vylu¢ujacich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci vznesenej zalovanym 3/ a vyjadreni sudcov k tejto namietke vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyliCeni z prejednavania a
rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
Giprava prava na spravodlivy proces (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveni na druhej strane
zahrnuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislunosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instithit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych doévodov priptista, aby zakonny sudca bol vyli€eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spociva v moznosti
zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti a nadrzania uréitej procesnej
strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tUcCastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylidit z
prejednavania a rozhodovania veci bud’ na névrh ucastnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na
zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’
sudcu z dal§icho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyligenie sudcu z d’alicho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodniit’ o iom (I. US
73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESLCP dokaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenZze musi byt’ poskytovana, ale
musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti
Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich instituciondlnych, organiza¢nych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ti¢astnikom konania. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, alebo tc€astnika konania, povazujuceho sudcu za zaujatého, ale v objektivnej tvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i vyslovena obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’



v kazdom jednotlivom pripade, ¢i uvadzané okolnosti st také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti
sudu, teda ¢i je tu relevantna obava znedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit’ ¢o aj len
tiel pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelné skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného stdu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to,
¢i redlne neexistujii okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze
byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moéct’ rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Vo vyrokovej Casti uznesenia (vyrok I1.) NajvySSicho sudu Slovenskej republiky st uvedené sudkyne
Krajského sudu v PreSove (JUDr. Daniela Babinova a JUDr. Viera Kandrikova), ktoré sa vyjadrili tak, ze
maji k zalobcom 1/ alebo 3/ bliz§i osobny (priatel'sky) vztah, pre ktory dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky k zaveru, ze zakladd skuto¢nost relevantnu z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., a je dovodom pre
ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

V pripade sudcov Krajského sudu v PreSove, ktori v oznameniach nedeklarovali vztah k veci, k
ucastnikom konania, k ich zastupcom (pripadne uviedli, Ze G¢astnikov konania, ani ich zastupcov, ¢i
konatelov nepoznaji, alebo ich poznaju len z videnia) vzal Najvy$s§i sud Slovenskej republiky na zretel,
ze bez d’alSieho (najmi pre absenciu preukdzaného dévodu o ich zaujatosti) nie je dévod pochybovat’ o
ich nezaujatosti a preto rozhodol, ze sudcovia uvedeni vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (vyrok 1.)
nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Medzi sudcov, u ktorych Najvyssi sud
Slovenskej republiky nezistili dovody zakladajice ich vyli¢enie, patria tiez sudcovia JUDr. Milan
Majernik, JUDr. Peter Samo a JUDr. Anna Il¢inova. Skuto&nost, ze uvedeni sudcovia poznajii uéastnika
konania (resp. konatela zalovanej spolo¢nosti, ¢i zalobcu 3/) alebo ich nepoznaji a navStevuju
reStauraéné zariadenia za i¢elom obedov v pracovnych ditoch, samé o sebe nepredstavuju vztahy, ktoré
by svojim charakterom prezradzali objektivne pochybnosti o nezaujatosti. Vztah tychto sudcov
krajského sudu k Zalovanej a Zalobcovi 3/ za uvedenej situacie nie je mozné oznacit za vztah takej
intenzity, ktory presahuje ramec beznej interakcie medzi ob&anmi, ako je to v pripade blizSieho osobného
- priatel'ského vztahu - vnutorného emociondlneho vztahu - zalozeného okrem iného na dovere,
uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, t. j. takého puta medzi
jeho ucastnikmi, ktory sa navonok prejavuje, okrem iného, napr. aj pravidelnymi priatelskymi
stretnutiami v sukromi, v rodinnom prostredi, spolo¢nym travenim ¢asu a podobne.

Skuto¢nost’, ze tu nastali dovody pre prikdzanie veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1, 3 O.s.p.
nezakladd dovod, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o namietke zaujatosti podanej

ucastnikom konania vo¢i sudcom inych sudov (tieZ sudcom Krajského sudu v Kosiciach).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

