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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
L. K, nar. XX.XX.XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX,bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29 augusta 8-10, o urazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/134/2016-29 zo diia 08.09.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline &. k. 25Sd/134/2016-29 zo dia 8.
septembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 13444-23/2016-BA zo dia
22.03.2016, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’, ktory utrpel poSkodenie zdravia v dosledku pracovného
urazu zo dna 18.08.2012 podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) nema narok na trazova rentu z dévodu nesplnenia
zakladnej podmienky néaroku na tito davku, stanovenu v § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a tou je
viac ako 40%-tny pokles pracovnej schopnosti v dosledku pracovného turazu, resp. choroby z
povolania.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku primarne kons$tatoval, Ze navrhovatel’ v predmetnom konani
namieta mieru poklesu pracovnej schopnosti uré¢enu posudkovymi lekarmi Socialnej poistovne, pricom
poukazal na znenie ustanovenia § 153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého lekarska
posudkova ¢innost’ trazového poistenia zahfiia aj posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti. V zmysle
ods. 5 citovaného ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. lekarsku posudkovi ¢innost vykonava
posudkovy lekar poboc¢ky, resp. ustredia.

Ako uviedol dalej krajsky sud zdkon ¢. 461/2003 Z. z. neurcuje vySku percentudlneho poklesu
pracovnej schopnosti, resp. spdsob jej urCenia. Vo svojich ustanoveniach len jednoznaéne zveruje



posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti do kompetencie posudkového Ilekara pobocéky, resp.
ustredia. Pracovné postupy posudkovych lekarov sa preto riadia metodickymi predpismi odporkyne a je
na odbornom zhodnoteni pristusného posudkového lekara, aku konkrétnu mieru poklesu pracovnej
schopnosti uréi. Wychadza pritom zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela, obsahujucej predlozené
odborné lekarske nalezy z vySetreni a hospitalizacii, ako aj z objektivneho vySetrenia zdravotného stavu
navrhovatel'a priamo posudkovym lekarom odporkyne.

Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar zohl'adiiuje v pripade pracovného urazu
stupent funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného firazu, pracovnil napli - profesiogram
pracovného zaradenia, v ktorom sa pracovny uraz stal, percento pracovnych tkonov popisanych v
profesiograme, ktoré modze poskodeny vykonavat aj po pracovnom turaze, ako aj moznost dalSicho
uplatnenia poskodeného u zamestnavatela, u ktorého pracovny traz vznikol.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti navrhovatela pred pracovnym tUrazom a po pracovnom uraze, pricom pri
posudzovani poklesu pracovnej schopnosti na ucely urazovej renty sa pracovnou schopnostiou rozumie
schopnost’ vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ v tomto pripade zamestnanca, na rozdiel od posudzovania na
ucely invalidity, pri ktorom sa hodnoti pokles schopnosti vykonavat’ akukol'vek ¢innost’.

V sulade s uvedenym postupovali aj posudkova lekarka pobocky, ako aj posudkovy lekar ustredia, ktori
detailne preskiimali zdravotnti a spisovii dokumentaciu, pracovni anamnézu navrhovatela, objektivne
vySetrili zdravotny stav navrhovatela a na zaklade tohto zistovania dospeli zhodne k zé&veru, ze pri
pracovnom uraze zo dia 18.08.2012, ktory sa stal pri beznom pohybe kolenného kibu, by nebolo doslo
k takému poskodeniu kolenného kibu, ak by tento nebol poskodeny degenerativnym procesom. Rovnako
sa obaja zhodli v tom, Ze navrhovatel je nad’alej schopny vykonavat’ 2/3 pracovnych ¢innosti, ktoré st
naplilou jeho prace, a ktoré v lekarskych spravach konkretizuja.

Postudenie zdravotného stavu navrhovatela tak v prvostupiiovom konani, ako aj po podani opravného
prostriedku, sa konalo za ucasti navrhovatela, ktory s vysledkami tychto posudeni, ako aj s ur¢enou
mierou pracovnej schopnosti v oboch $tadiach konania sthlasil, nemal vo¢i nim namietky. Navrhovatel’
bol pouceny aj o moznosti predlozit’ do konania nové lekarske nalezy, dokazy, ktoré by preukazali
zmenu zdravotného stavu navrhovatela a odovodiiovali zmenu poklesu pracovnej schopnosti, nijaké
nové dokazy vsak predlozené neboli

Dalej uviedol, Ze podl'a § 227 ods. 3 zikona &. 461/2003 Z. z. je navrhovatel' povinny preukazat
skutoénosti rozhodujice na vznik, trvanie, na zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Posudkovy lekar socialneho poistenia je osoba s odbornou kvalifikaciou a spdsobilostou vykonavat’
¢innost’ posudkového lekara. Odborni spdsobilost na vykon posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
ziskava Specializaciou v $pecializacnom odbore posudkové lekarstvo alebo musi byt zaradeny do
$pecializaéného $tadia v $pecializainou odbore posudkové lekarstvo. Cinnost’ posudkovych lekarov teda
spociva v nalezitom, objektivnom, nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu navrhovatela a to
na zéklade dolozenej zdravotnej dokumentécie, lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Pisomné
stanoviska posudkovych lekarov st pre odporkyiiu zavdzné a si v zmysle § 196 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. povazované za tzv. odborny posudok sliziaci ako dokazny prostriedok pre zistenie
skutoéného stavu veci.

Sud poukazuje predovSetkym na MR vySetrenie kolenného zhybu vlavo zo dia 17.09.2013, ktoré je
schopné podrobnejSie a konkrétnejSie zachytit’ vSetky zmeny na skelete, ktoré zachytilo aj iné zmeny,
ako napr. redukciu chrupavéitej ¢asti femoropatelarneho skibenia, ¢o potvrdzuje skutoGnost, Ze u
navrhovatel'a boli pred pracovnym urazom pritomné degenerativne zmeny.

Uvedené MR vysetrenie podla nazoru krajského sudu vyvracia tvrdenie navrhovatela, ze l'avé koleno
nemohlo byt’ pred pracovnym trazom poskodené.



Proti rozhodnutiu krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie.

Uviedol, ze ked’Ze poskodenia chrupkovitej ¢asti kolena sa v prvom rade zist'uju rontgenom kolena a po
uraze ni¢ také nebolo a nebolo ani napisané v lekarskej sprave, koleno poskodené nemohlo byt. MR
vySetrenie navrhovatel'ovi bolo urobené az po 13 mesiacoch po Uraze a tvrdit’ z tejto spravy, Ze koleno
bolo poskodené pred tirazom je otazne. Aj keby sa pripustilo, Ze u navrhovatela bola skryta choroba, o
ktorej nevedel, nevedeli o tom ani lekari, u ktorych navrhovatel' pravidelne sa zi€astiioval lekarskych
prehliadok.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedla, ze posudkova lekarka pobocky ako aj posudkovy lekar ustredia, ktori detailne presktimali
zdravotni dokumenticiu, pracovni anamnézu navrhovatela, objektivne vySetrili zdravotny stav
navrhovatela, dospeli zhodne k zaveru, ze pri pracovnom uraze zo dia 18.08.2012, ktory sa stal pri
beznom pohybe kolenného kibu, by nedoslo k takému poskodeniu kolenného kibu, ak by tento nebol uz
predtym poSkodeny degenerativnym procesom. Taktiez sa obaja zhodli v tom, Ze navrhovatel’ je nad’alej
schopny vykonavat 2/3 pracovnych c¢innosti, ktoré su napliiou jeho prace, a ktoré v lekarskych
spravach konkretizuji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je nedovodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13.
decembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predloZzené¢ho sudneho spisu, ktorého stcastou je administrativny spis odporkyne
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky sud. Odvolaci stid sa preto s odovodnenim
napadnutého rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvyssi sud
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i pripojeného stidneho spisu zistil, ze napadnutym
rozhodnutim ¢. 13444-23/2016-BA zo diia 22.03.2016 odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ nema néarok
na urazovu rentu podla § 88 zakona ¢,. 461/2003 Z. z. z dévodu nesplnenia zédkladnej podmienky na



davku, stanovenu v § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a to Ze nema viac ako 40 %-tny pokles
pracovnej schopnosti v désledku pracovného urazu, resp. choroby z povolania.

Pokles pracovnej schopnosti navrhovatela bol posideny posudkovou lekarkou Socidlnej poistovne,
pobocka Cadca dita 11.01.2016. V lekarskej sprave zo ditia 11.01.2016 posudkova lekarka pobocky
uviedla, ze i ked’ sa navrhovatel’ pred pracovnym trazom zo dna 18.08.2012 nelieCil pre zdravotné
problémy s kolennymi kibmi, podl'a charakteru predmetného pracovného urazu a jeho nasledkov, ako aj
vysledkov ,,zobrazovacich vySetreni“ mozno jednozna¢ne konstatovat, Ze pracovny uraz vznikol v
podmienkach kolenného kibu, ktory bol uz predtym poskodeny artrozou. Na RTG snimkach kolennych
kibov st podla posudkovej lekarky pobocky viditelné symetrické degenerativne artrotické zmeny,
vyraznej$ie vpravo, avSak podla vysledkov MR vySetrenia st u navrhovatela pritomné aj iné zmeny a
poskodenia, konkretizované v lekarskej sprave zo dia 11.01.2016, ktoré podla posudkovej lekérky
pobocky potvrdzujii, Ze degenerativny proces lavého kolenného kibu bol pritomny uz pred pracovnym
urazom zo dia 18.08.2012.

Ako bolo d’alej zistené navrhovatel’ u¢astny postdenia zdravotného stavu na ucely urazovej renty dia
11.01.2016 nemal voci zapisnici z toho posudenia zZiadne namietky, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom
lekarskej spravy zo diia 11.01.2016.

Na zéaklade podaného opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne poziadalo
ustredie odporkyne posudkovi lekarku poboéky o prehodnotenie spravnosti lekarskej spravy zo dia
11.01.2016, ktora v lekarskej sprave zo dita 05.05.2016 nad’alej zotrvala na svojich odbornych zaveroch
uvedenych v lekarskej sprave zo dna 11.01.2016. Nakolko navrhovatel vo¢i uvedenému stanovisku
nemal opét namietky, o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom lekarskej spravy zo dia 05.05.2016,
posudkova lekarka pobocky zotrvala na ur¢enom poklese pracovnej schopnosti v rozsahu 30 %.

Posudkové lekarka ustredia v lekarskej sprave zo diia 07.06.2016 uviedla, Ze aj po pracovnom uraze zo
dina 18.08.2012 mdze navrhovatel’ vykonavat’ 2/3 pracovnych ¢innosti popisovanych v jeho naplni prace
a tato skuto¢nost’ zakladd u navrhovatela pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 30 %.

Odvolaci sud udava, Ze posudenie zdravotného stavu navrhovatela tak v prvostupniovom konani, ako aj
v konani po podani opravného prostriedku, sa konali za ucasti navrhovatela, ktory s vysledkami tychto
posudeni, ako aj s ur¢enou mierou poklesu pracovnej schopnosti v oboch Stadidch konania suhlasil,
nemal voc¢i nim namietky.

Z lekarskej spravy zo dna 07.06.2016 vyplynulo, Ze navrhovatel’ bol pou¢eny aj o moznosti predlozit’ do
konania nové lekarske nélezy, dokazy, ktoré by preukéazali zmenu zdravotného stavu navrhovatela a
odovodnovali zmenu poklesu pracovnej schopnosti. Ziadne nové dokazy predlozené neboli.

Namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spradvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zadkonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povazovat' za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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