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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TREMA SK s.r.0., so sidlom Kragujevska ¢.
389, 010 01 Zilina, ICO: 46 860 801, zast.: Mgr. Karolom Hatapkom, advokatom, s adresou
advokatskej kancelarie P.O. Box ¢. 17, 840 00 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banskéa Bystrica, o prieskume oznamenia
dafiového organu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 10. februdra 2016

¢.k. 21S/171/2015-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 10. februdra 2016 &.k.
21S8/171/2015-29 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Zalobca sa podnetom z 21.07.2015 domahal preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a
to konkrétne rozhodnutia Danového uradu Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica (dalej len ,,spravca
dane®). €. 9312402/5/389673/2015/PriV z 20.02.2015 (dalej len ,,dotknuté rozhodnutie®).

Dotknutym rozhodnutim sprédvca dane nadmerny odpocet v pozadovanej sume nepriznal a vyrubil
zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan®, resp. ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
oktober 2013 dan v sume 168.105,82 €.

2. Na zaklade hore uvedeného podnetu bolo dna 18.11.2015 Zzalobcovi doru¢ené oznamenic z
28.10.2015 vo veci preskimania dotknutého rozhodnutia mimo odvolacieho konania (&.1. 6). Zalovany
na zéklade § 77 ods. 4 Danového poriadku zdkona ozndmil listom (d’alej len ,,napadnuté oznamenie®), ze
na podnet preskumal dotknuté rozhodnutie, pricom zistil, Ze dotknuté rozhodnutie nie je v rozpore so



v§eobecne zavaznym pravnym predpisom, a preto nie st podla § 77 ods. 3 Danového poriadku dévody
na jeho zmenu alebo zruSenie.

Podl'a § 77 ods. 3 Danového zdkona v citovanom zneni rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom organ prislusny na preskimanie rozhodnutia zmeni alebo zrusi. Organ
prislu§ny na preskimanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak
st na to dovody.

Podla § 77 ods. 4 Danového zdkona citovanom zneni plati, Ze ak organ prisluSny na preskimanie
rozhodnutia zisti, Ze vydané rozhodnutie nie je v rozpore so v§eobecne zadviznym pravnym predpisom,
zasle o tejto skuto¢nosti tomu, kto podal podnet na preskiimanie rozhodnutia, pisomné oznamenie. V
takom pripade sa rozhodnutie nevydava.

1.
3. Proti napadnutému oznameniu podal Zalobca zastiipeny pravnym zastupcom zalobu z 25.11.2015.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 10. februara 2016 ¢.k. 21S/171/2015-29 postupom podla §
250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania patri medzi mimoriadne opravné prostriedky.

Pri tom zdoraznil, ze na rozdiel od obnovy konania, ktorou sa napravaji skutkové pochybenia spravcu
dane, ucelom preskumania rozhodnutia mimo odvolacicho konania je naprava pravnych pochybeni,
ktorych sa spravca dane dopustil pri vydani pévodného rozhodnutia.

5. Nasledne s poukazom na niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku a Danového poriadku
krajsky sud zdoraznil, Ze povinnostou vSeobecnych sudov konajicich pri prieskume rozhodnuti
spravnych organov je v kazdom S$tadiu konania postupom ,ex offo preverovat, ¢i su splnené
podmienky sudneho konania v prejedndvanej veci vratane pravomoci sudov.

6. V uvedenej suvislosti poukézal na pravny nézor Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len
,Ustavny sad*), ktory bol sformulovany prostrednictvom uznesenia sp.zn. 1. US 117/95 z 05. oktobra
1995 nasledovne:

»Ozndmenie Ustredného orgénu Statnej spravy podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o tom, Ze
neza¢ne mimoodvolacie konanie, nie je pravoplatnym rozhodnutim v zmysle ¢l 127 Ustavy Slovenskej
republiky. Nema formalne ani vecné nalezitosti takého rozhodnutia a riadi sa len vyhlaskou ¢. 150/1958
U.v. o vybavovani staznosti, oznameni a podnetov pracujicich.“

7. Nakolko predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo napadnuté ozndmenie s vyuZitim
opravneni podla § 77 ods. 3 a 4 Dafového poriadku, krajsky sud poukazal na opravnenie Zzalovaného
zvazit opodstatnenost’ dovodov uvedenych Zalobcom v podnete so zaverom, ¢i st pre zahajenie
preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania relevantné.

8. S prihliadnutim na vysS§ie citovany text ustavného nalezu (vid’ bod €. 5) potom krajsky sud vyslovil
pravny nazor o moznosti aplikacie tohto tstavného ndzoru aj na preskimavanu vec. Sucasne vyslovil,
ze:

»odhliadnuc od absencie formalnych nalezitosti rozhodnutia, napadnuté oznamenie nema za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu ani nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu priamo dotknuté, ked’ze na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania nie
je pravny narok, ¢ize napadnuté ozndmenie nemozno povazovat za rozhodnutie ani v tzv. materidlnom
pojati.*

9. Preto krajsky std dospel k pravnemu nazoru, Ze napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim spravneho
organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ¢im je vyli¢ené zo stdneho prieskumu podla Druhej hlavy Piatej
¢asti Obcianskeho stdneho poriadku, a preto krajsky sud pri aplikacii § 250d ods. 3 O.s.p. konanie
zastavil.



I1I.

A)
10. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany odvolanie zo dna 16.03.2016
(¢.1. 77) s odovodnenim, ze

- v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.: ,,v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1“ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.: ,,ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom®,

- v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.: ,,sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam®,

- v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.: ,,rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza z nespravneho
pravneho postdenia veci.

11. Dalej len Najvyssi sad v kratkosti prezentuje velmi §iroko koncipované odvolacie ndmietky Zalobcu
podla ich relevancie k preskimavanej veci:

- k § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.

o bez ohladu na neuplynutie lehoty stanovej krajskym sudom na vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného krajsky stid rozhodol vo veci zastavujiicim uznesenim,

-k § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

o princip generalnej klauzuly zakladd pravomoc vSeobecnych stdov, ak v osobitnom zakone nie je
vyslovne vylucena,

o néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud“) sp.zn. II. US 12/1997: , pristup k
sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon neustanovi inak “,

o spravca dane nenaplnil ucel zdsady presného a uplného zistenia skutkového stavu,

o z napadnutého ozndmenia nie je Zalobcovi jasné, ktoré dokazy boli pre spravcu podstatné, akymi
uvahami sa spravoval a akym myslienkovym postupom dospel spravca dane k vyslovenym zaverom,

o zalovany musi preukazat’ opravnenie podpisujiicej osoby, inak je napadnuté oznamenie nulitnym
aktom, ako aj ze

o napadnuté oznamenie ma priamo za nasledok vznik pravneho vztahu a prava, pravom chranené
zaujmy Zalobcu su nim priamo dotknuté.

12. V mnohopocetnych bodoch odvolania, u ktorych viac prevazovali tvrdenia ako predkladané dokazy,
zalobca nepoukazoval iba na napadnuté oznamenie ale smeroval najmi proti zakonnosti dotknutého
rozhodnutia (napriklad body odvolania ¢. 3.40 az 3.47).

13. Zaverom zalobca navrhol, aby NajvyS$si sud Slovenskej republiky zrusil tak uznesenie krajského stidu
ako aj napadnuté ozndmenie a vratil vec na d'alSie konanie. Sticasne si uplatnil pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia vo vycislenej vyske 537,62 €.

B)

14. K odvolaniu zalovany zaslal svoje stanovisko z 12.04.2016 (€.1. 85), v ktorom odvolaciu namietku
uvedent v bode 3.48 (Cast’ III. odvolania) oznacil ako neddvodnu, nakolko zalovany ziadnu danovu
exekucni vyzvu nevydal. Tiez v uvedenom bode d’alSia odvolacia namietka tykajlica sa podpisu
napadnutého oznamenia neopravnenou osobou oznacil Zalovany za nedévodnt, nakol’ko bolo podpisané
v zmysle Podpisového poriadku finan¢nej spravy na to opravnenou osobou.

15. Rovnako zalovany upozornil na procesni neddslednost’ zalobcu, ktory v odvolani ako Zalovaného
alternativne oznacoval tak Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako aj spravcu dane.
Vo zvysku odvolacich namietok Zalovany trval na svojom vyjadreni k zalobe.

16. Zaverom zalovany navrhol odvolaciemu stdu, aby uznesenie krajského sudu ako vecne sprévne
potvrdil.
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17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
0 uznesenie, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné pri nizSie uvedenych dévodoch vyhoviet.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 v spoj. s § 250ja ods. 3 veta posledna O.s.p. uznesenie krajského
sudu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a std prvého stupiia
zalobu zamietol, mo6Zze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla
§ 219 az 221 tohto zakona.

18. Na prvom mieste sa Najvy$si sud musi zaoberat’ s odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. a to, Ze v konani na sude prvého stupna doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 s upresnenim
podla § 221 ods. | pism. f) O.s.p., Ze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred sidom®,

19. Z pripojeného spisu krajského sudu je jednozna¢né, Ze krajsky sud oznamovacim pripisom zo dila
01.02.2016 (¢.l. 27) zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu viacstranové vyjadrenie zalovaného, ku
ktorému poskytol zalobcovi moznost’ sa v 10 diovej lehote vyjadrit’.

Co sa tyka uvedenej lehoty, nakolko nebolo krajskym sidom uvedené, Ze zaéina plyntt’ od doruéenia, je
podla NajvysSicho sudu nutné za skutoénost’ uréujicu zac¢iatok jej plynutia oznacit’ datum vyhotovenia
pripisu, t.j. 01.02.2016.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k
skutoénosti uréujicej zaciatok lehoty.

20. Na postovt prepravu krajsky std tento pripis vypravil dita 01.02.2016, zasielka bola ulozena do P.O.
Boxu zalobcu dna 04.02.2016, avSak samotné doruCovanie bolo na strane Zalobcu ukoncené az dna
22.02.2016, t.j. po 18 dioch, kedy doslo k prevzatiu uvedeného pripisu splnomocnencom.

21. Je nepochybné, Ze krajsky std svoje zastavujiice uznesenie vydal postupom ,,in camera“ uz dna 10.
februara 2016, avSak zalobca bez ohladu na stanoventi 10- dilovu lehotu dorucil svoje vyjadrenie z
03.03.2016 az dna 09.03.2016 na krajsky sud.

Za tejto situacie je tiez nepochybné, ze hoci by krajsky sud vyckal na uplynutie stanovenej 10 diiove;j
lehoty, tak ani v tom Case by Zalobca na krajsky sud svoje vyjadrenie nedorucil. Za tejto situacie nemdze
Najvys$si sud uznat’ argumentaciu Zalobcu, Ze napriek jeho legitimnemu o¢akavaniu, Ze krajsky sad zvazi
jeho vyjadrenie pri svojom rozhodovani, tak jeho argumentaciu tymto konanim absolutne vyli€il.

22. Stcasne s tymto zaverom musi Najvys$si sud aj prihliadnut’ na to, ze Zalobca pri vyhotovovani
svojho mnohostrankového vyjadrenia (celkom 88 stran textu) krajskym sudom uréent 10 dilova lehotu
ani dodato¢ne nedodrzal.

23. Najvys$si sud viackrat zdoraznil, Zze zruSovacia pravomoc spravneho sudnictva vo vztahu k vadnej
vrchnostenskej ¢innosti organov vykonnej moci sa mdze uplatnit’ v sidnom prieskume iba pri prisnom



splneni zdkonom stanovenych podmienok v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.

V uvedenej suvislosti sa pre Najvy$si sud javi ako vhodné pripomenut’ rozsudok NajvysSieho sudu zo
dia 17. decembra 2002 sp.zn. 4 Sz 98-102/2002:

»Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, tcastnikov konania a d’alSich osob pri
vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vsetkych procesnych predpisov je
zabezpecit' realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oséb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie
prostriedkami, ktoré objasiiuji okolnosti rozhodné pre postidenie veci a aby ti€astnikovi, o ktorého vec -
prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom dokaznd povinnost' spociva na ucastnikovi. Pri tomto
zmysle konania dovodom k zru$eniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. mdze
byt len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost,, zakonnost’ rozhodnutia.

Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstréanili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika.*

24. Preto Najvy$si sud pri prvom odvolacom dévode konStatuje, Ze sa nenaplnila jeho podstata.

25. Je vsak neprehliadnutelné, ze pod tento odvolaci dovod spada tiez odvolacia ndmietka smerujica
proti legitimnosti podpisu Uradnej osoby na napadnutom oznameni. Najvy$§i sud nemda ziadne
pochybnosti o tom, ze tam osoba identifikovand svojim menom a priezviskom vo funkcii generalneho
riaditel'a sekcie danovej a colnej bola opravnena konat’ spdsobom uvedenym v ustanoveni § 63 ods. 3
pism. f) Danlového poriadku.

Podrla § 63 ods. 3 pism. f) Danového poriadku v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat’

) vlastnoru¢ny podpis povereného zamestnanca finan¢ného riaditel'stva alebo spravcu dane, ktorym je
daniovy tirad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a odtla¢ok tiradnej peciatky,
ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s
uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok uradnej peciatky; ak sa rozhodnutie dorucuje
elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtla¢ok tiradnej pe¢iatky sa nahradzaju zaru¢enym
elektronickym podpisom.

26. NavySe aj v tomto pripade je Zzalobca zatazeny dokaznym bremenom, aby spochybnenie
opravnenosti konajicej uradnej osoby s podporou relevantnych dokaznych prostriedkov vytkol uz v
predchadzajicom daiovom konani v zmysle zasady subsidiarity sudneho prieskumu.

Nakolko tak Zalobca neucinil, ani tejto odvolacej ndmietke nemohol Najvyssi sud vyhoviet'.

27. Dalej zalobca poukazuje vo svojom druhom odvolacom dovode [§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.] na to,
ze krajsky sud ako sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si std v stlade so svojou ustalenou judikatirou (napriklad
rozsudok sp.zn. 1Szf/100/2015 z 28.03.2017) zdoraznit, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajuci) charakter spravneho sudnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zédkonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,»a contrario § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny organ a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zésad tiplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak sprdvny orgén podl'a osobitného zdkona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a



obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

28. Nakolko v preskimavanej veci v8ak krajsky sud v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. vobec nepristupil, dokazovanie z iného dévodu nevykondval - vid neverejné zasadnutie
krajského sudu, a ani Najvyssi sud z charakteru preskiimavanej veci (na oznamenie vydaného podla §
77 Danového poriadku nie je mozné nazerat’ ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikacie v
preskiimavanej veci, preto ani nemohol na tento odvolaci dévod v celosti prihliadnut’.

29. V poslednom odvolacom dovode [§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.] zalobca poukazuje na nesprévne
pravne posudenie veci prvostupniovym sudom, ¢o podporuje mnohopocetnou argumenticiou
zotriedenou v ¢asti I11. svojho odvolania pod bodmi 3.1 az 3.48.

Ako vz Najvyssi sud vyssie konstatoval (vid’ bod €. 12), v tychto bodoch Zalobca viac ¢i menej staval
do popredia svoje tvrdenia, preberal legalne vymedzenia niektorych principov ¢i zdsad pravneho S§tatu
(najmé pravnej istoty alebo principu proporcionality), resp. citoval vybrané &asti rozhodnuti Ustavného
sudu alebo NajvysSicho sudu bez toho, aby blizSie preukazal, ako jeho argumenty suvisia s tvrdenou
nespravnostou zastavujuceho uznesenia krajského sudu.

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ vSeobecného sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétne vybrant pravnu normu. Potom nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na spravne zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy,
ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo, hoci aplikoval spravny pravny predpis, tak ho
ale nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

31. Z napadnutého oznadmenia ako aj z pripojen¢ho spisu spravcu dane (najmd priloha ¢. 13) je
nepochybné, ze zalobca procesne vyuzil postup podla § 77 Danového poriadku a zaslal podnet z
21.07.2015 na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania proti rozhodnutiu Danového tradu
Trencin, pobocka Povazska Bystrica ¢. 9312402/5/389673/2015/PriV zo dna 20.02.2015.

32. Zalobca nespochybiiuje ti skuto¢nost, Ze uvedené dotknuté rozhodnutie je pravoplatné a preto z
neho vyplyvaji pravne UCinky nezmenitelné¢ riadnymi opravnymi prostriedkami, t.j. na zaklade
ustavného principu pravneho §tatu sa na dotknuté uznesenie nazera ako na zadkonnu sucast’ pravneho
systému.

V preskiimavanej veci je nepochybné, ze z dotknutého rozhodnutia pre Zalobcu vyplyva povinnost’
zaplatit’ daflovi povinnost’ v tam vyrubenej vySke. Naopak Najvy$$i stid musi zdoraznit, Ze podanim
podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania Zalobca nespdsobil ziadnu pravnu
zmenu svojej daniovej povinnosti a ani ju relevantne nespochybnil.

33. Za tohto stavu Najvys$si sud nemdze vobec suhlasit’ so zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu, ze
napadnutym oznamenim malo dojst k z&sahu do jeho prav, resp. povinnosti, t.j. v zmysle jeho
argumentacie zo str. 9 odvolania Ze

»oznamenie zalovaného ¢. 21108074/2015 zo dna 28.10.2015 ma priamo za nasledok vznik pravneho
vztahu a prava, pravom chranené zaujmy zalobcu su nim priamo dotknuté.“

s tym dosledkom, Ze nemozno preto vyvodit' zaver, Zze napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim, ktoré
patri medzi sidom nepreskumatelné.

Naopak, na dafiovej povinnosti pravoplatne ulozenej prostrednictvom dotknutého rozhodnutia nenastala
ziadna zmena a Zalovany si svoju povinnost’ postupovat’ v sulade so zdkonom, t.j. s ustanovenim § 77 a
nasl. Danového poriadku podl'a Najvyssicho sudu, tak ako to aj konsStatoval krajsky sud, splnil.

34. Proces preskimania pravoplatného rozhodnutia spradvcu dane mimo odvolacieho konania
zakonodarca zaradil do Treticho dielu (Opravné prostriedky) Stvrtej ¢asti (Danové konanie) Danového
poriadku. Ide teda jednoznaéne o mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam



spravcu dane.

Z ustanoveni § 77 ods. 2 a 4 Dailového poriadku vyplyva, ze nejde o pravo jednotlivca ale ide o
upozornenie (podnet) na odstranenie rozporov so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, priCom
pravny narok predkladatela podnetu sa redukuje iba na vykonanie prieskumu prisluSnym organom a
vydanie pisomného vysledku prieskumu, t.j. doru¢enym podnetom je potrebné sa vecne zaoberat,, tzn.
ze o podnete je potrebné za¢at’ konat’ a meritérne jeho opodstatnenost’ pisomne posudit’.

Podla § 77 ods. 1 veta prva Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
okrem danovej exekuénej vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti daiovej exekucnej vyzve, moéze z
vlastného alebo iného podnetu preskimat druhostupniovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva,
minister na zaklade navrhu nim ur¢enej osobitnej komisie.

Podl'a § 77 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni podnet na preskumanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania sa podava organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a moze byt podany najneskor do
troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré sa navrhuje preskimat’.

35. V uvedenej stuvislosti musi Najvys$si stid konStatovat’, ze vys$sie zdéraznena vynimoc¢na pripustnost’
mimoriadnych opravnych prostriedkov v dailovom konani zalobcovi ako predkladatelovi podnetu
neumoziiuje brojit’ proti zdverom zalovaného, ak st v medziach ustanovenia § 77 a zasad danového
konania (najmé § 3 Danového poriadku) dostatoéne odévodnené. Dostatocnost’ odovodnenia oznamenia
vydaného v zmysle § 77 Danového poriadku musi spravny sud posudit’ ako splnenie podmienok konania
na sudny prieskum v zmysle § 103 a nasl. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Iba ak by z tohto ramca vybo&ovali, potom je spravny sid v zmysle &L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky opravneny preskimat’ zdkonnost’ aplikdcie § 77 Danového poriadku.

36. Obdobny zaver vyplyva aj zo starSej judikatury Najvyssieho stdu (rozsudok sp.zn. 1Szf 37/2007 zo
dna 19. februara 2008), ktorej pravne zavery, hoci ide o zruSenti pravnu Upravu, je mozné na
preskimavant vec uplatnit’:

»Zust. § 53 ods. 3 zék. ¢. 511/1992 Zb., ktory krajsky sud citoval bez prihliadnutia na pravne nasledky
sa k nemu sa viazucich, vyplyva pre Najvyssi sud jednoznacny pravny zaver, Ze rozhodnutie vydané v
danovom konani v rozpore s pravnym predpisom organ prislusny na jeho preskumanie alebo zrusi alebo
zmeni, pri¢om ak konajici organ prijme zaver o zruSeni rozhodnutia, potom musi v zmysle § 30 ods. 3
zak. ¢. 511/1992 Zb. nielen zvazit' vSetky relevantné dovody, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze je nutné
zru$ené rozhodnutie vratit' prvostupfiovému organu na dalSie konanie, ale aj tieto uvahy o dovodoch
zrozumitelne a logicky vyjadrit’ v odévodneni rozhodnutia.

Uvedené zdovodnenie postupu zvoleného zalovanym sa podla nazoru odvolaciecho sudu javi ako
nevyhnutnym aj preto, Ze pokial’ je predmetom tohto konania pravo, uplatnené na zaklade moznosti danej
datiovému subjektu zdkonom, je nevyhnutné o tomto prave rozhodnit' v konani, v ktorom je dand
ucastnikovi konania moznost’ uplatnit’ vetky procesné préava, teda aj vzniest' namietky formou odvolania
sa proti rozhodnutiu.“

37. Av§ak z obsahu dotknutého oznamenia je jasné, ze k preskiimaniu opodstatnenosti podnetu zalobcu
prikro€il zalovany ako opravneny orgéan Statnej spravy v oblasti dani, zrekapituloval podstatné zistenia
spravcu dane vyplyvajuce z dotknutého rozhodnutia ako aj z pripojeného daflového spisu, argumenty
predkladatel’a na podporu zrusenia dotknutého rozhodnutia (to vSetko na str. 2 napadnutého oznamenia),
dévody odmietnutia odvolania Zalobcu z 20.03.2015 (str. 3 napadnutého oznamenia), reakcia na
argumenty predkladatela (str. 4 napadnutého oznamenia) a pre¢o dospel k zaveru, argumenty Zalobcu
uvedené v Casti II. bod 2 az 4 podané¢ho podnetu nie su dovodné.

Na zaklade uvedenych zisteni bol opravneny zaver krajského sudu ako vysledok skiimania podmienok
konania, ze napadnuté ozndmenie je v preskimavanej veci vyla¢ené zo sudneho prieskumu.

38. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci stid uznesenie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1



a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze argumenta¢ne UspesSnej zalobkyni priznal ich nahradu vo vyske 161,75 €
tak, ako si ich advokatka vy¢islila. Z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby (pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu) v sume 127,16 €, prislichajici rezijny pausal
7,63 € a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods.
1 O.s.p.).
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