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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. narodeného R., zastiipeného advokatom JUDr.
Tamasom Puskas, Komarno, Jokaiho ul. 24, proti zalovanej B., narodenej H., zastiipenej advokatom
JUDr. Ondrejom Toéthom, Komérno, Dunajské nabrezie 14, BOX 22, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/12/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 22. augusta 2024 sp. zn. 11C0/9/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. augusta 2024 sp. zn. 11C0/9/2024 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tanény sid*) rozsudkom z 28.
augusta 2023, ¢. k. 10C/12/2023-91 ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ vedent na LV ¢.
XXXX pre katastralne izemie O., obec O., okres O., a to pozemok parcely registra ,,C* evidovany pod
parcelnym c¢islom 3228/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 678 m2, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Zaroven priznal zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze sa Zalobca podanou zalobou domaéhal
vypratania nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie O., obec O., okres O., a to
pozemku parcely registra ,,C* evidovaného pod parcelnym ¢. 3228/6, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 678 m2. Vzhladom na to, Ze obrana zalovanej spoéivala v skutkovom tvrdeni o vydrzani
predmetnej nehnutelnosti s poukazom na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1703/2005, musel sa std prvej inStancie vysporiadat’ s touto otazkou ako s otazkou predbeznou a
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u zalovanej, respektive uz u jej pravnych
predchodcov, nedoslo k jej vydrzaniu. Zalovana, podla nazoru sudu prvej instancie, do konania
nepredlozila ani putativny titul. Z predloZzenych dokazov, najmd z potvrdenia Miestneho narodného
vyboru v O. (dalej len ,MNV v O.“) a z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku vyplyva,
ze ich predmetom bol iba pozemok parc. ¢. 3228/7, pricom zalovana vedela, Ze potvrdenie a dohoda
nezahfiiaji sporny pozemok. To ¢i v kupnej zmluve v Casti ¢lanku 1. bod 2 doslo k chybe v pisani, je
irelevantné, pretoze tato cast’ dokumentu sa tyka predaja domu a inych budov, nie predaja sporného



pozemku, respektive zriadenia prava jeho osobného uzivania. Zriadenia tohto prava sa tyka ¢lanok II.
dokumentu, ktory jednozna¢ne hovori iba o pozemku parc. €. 3228/7, pricom zaroveni odkazuje na
rozhodnutie finan¢ného odboru Okresného narodného vyboru (d’alej len ,,ONV*) v O. z 25. 05. 1968,
ktorym mal byt uvedeny pozemok prideleny do osobného uzivania. Tomuto nasved¢uji aj listy
predchodkyne Zalovanej a samotnej Zalovanej zalobcovi zo dna 15. 04. 2013 a zo dia 24. 11. 2022,
ktoré o tom, Ze im sporny pozemok nepatri, vedeli pred podanim Zaloby a aj v roku 2013. Co sa tyka
dodatku ONV, odbor vystavby O. na spodnej €asti potvrdenia MNV v O., kde je uvedené, ze ONV
nema namietky a dvojdomcek bol odpredany i so stavebnym pozemkom, ktoré tvoria parc. ¢. 3228/6 -
hosp. dvor s chlievmi a parc. ¢. 3228/7 - dvojdoméek s dvorom a predzdhradkou o vymere 1.121 m2,
sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sa nepodarilo ustalit, z akého dovodu je na
tomto mieste uvedeny aj pozemok ¢. 3228/6, avSak ked’ze tento pozemok bol pdvodne uvedeny aj v
samotnom potvrdeni v jeho hornej ¢asti, sud prvej inStancie sa priklonil k nazoru, Ze na tomto mieste
doslo k opomenutiu vyc¢iarknutia, pretoze aj vymera pozemkov podl'a dohody o zriadeni prava osobného
uzivania zodpoveda vymere pozemku ¢. 3228/7, tak ako je uvedené na suhlase ONV. Podl'a ndzoru stdu
prvej indtancie nebol vo veci relevantny judikat NS CR 22Cdo/1703/2005, na ktory zalovana
poukazovala, pretoze v predmetnej veci sud prvej in§tancie posudzoval dobromyselnost’ Zalovanej alebo
pravnych predchodcov zalovanej od pociatku prave zalovanou predlozenymi listinami, ktoré jej pravni
predchodcovia priamo podpisovali, alebo im boli doru¢ené a nejde teda o situdciu, kedy by si osoba,
ktora predmet drzby vydrzala, iba neoverila zapis udajov v akomkolvek verejnom registri. Co sa tyka
potvrdeni obce o plateni dane zalovanou, sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze tento dokaz by v
predmetnom pripade mohol sluzit’ iba na podporu argumentov a skutkovych tvrdeni o vydrzani, nie v§ak
ako dokaz o vydrzani, najmé ak v potvrdeni sa uvadza Gplne ind vymera pozemku a zarovenl potvrdenie
o plateni dane zo spornej nehnutelnosti predlozil sudu prvej inStancie aj Zalobca a jeho potvrdenie
obsahuje spravny udaj o vymere sporného pozemku. Ked’ze Zalovana nepreukazala sudu prvej inStancie,
ze sporny pozemok vydrzala, nariadil sud prvej inStancie, aby Zalovana sporny pozemok vypratala.

1.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na ndhradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky std* alebo ,,0odvolaci stid*), na odvolanie Zalovanej, rozsudkom
z 22. augusta 2024 sp. zn. 11Co0/9/2024 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; a Zzalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovana v konani predlozila viaceré doklady, ktoré maji preukazovat’
vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti Z predlozenych dokladov vsak ani
odvolaciemu sudu nevyplyva naplnenie podmienky dobromyselnosti zalovanej, resp. jej pravnych
predchodcov ohl'adom spornej nehnutelnosti. Naopak z predloZzenych dbokazov, a to najmd z Kuapnej
zmluvy o rodinnom doméeku a dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dia 17. 07.
1968, vyplyva zriadenie prava osobného uzivania len k pozemku na parcele ¢. 3228/7 a predaj
nehnutelnosti (rodinného domu) postavenej na tejto parcele ¢. 3228/7. Predmetna zmluva tieZ obsahuje
ustanovenie, Ze sa vysSie uvedena nehnutelnost’ predava vratane rodinného domceka, letnej kuchyne,
komory, chlievov, studni a plotov k nehnutelnosti prislichajucich a nachadzajicich sa na vysSie
uvedenom pozemku, pripadne na pozemku parcely ¢. 3228/7 - zdhrada. Predmetom kupnej zmluvy, ale
ani zriadenia prava osobného uzivania tak nebol pozemok na parcele ¢. 3228/6. Aj pripadna némietka
zalovanej, ze je v bode 2. zmluvy uvedeny nespravny pozemok, ked’ spravne mal byt v tomto bode
uvedeny pozemok na parcele ¢. 3228/6 - zahrady, nie je v tomto smere podstatna, ked’Zze predmetom
prevodu boli podla predloZzenej zmluvy len stavby prislichajuce k nehnutelnosti nachadzajuce sa na
pozemku parc. ¢. 3228/7, popripade (v pripade chybného oznacenia parcely) na pozemku parcely €.
3228/6, ale nie aj samotny sporny pozemok na parcele ¢. 3228/6. NavySe uvedeny pozemok na parcele
¢. 3228/6 je vyskrtnuty z predlozeného potvrdenia Miestneho narodného vyboru v O. zo dia 24. 06.
1968, na ¢o logicky nadvdzuje aj vysSie uvedena Kipna zmluva o rodinnom domceku a dohoda o
zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dna 17. 07. 1968, ktora jednozna¢ne stanovuje, ktoré
nehnutelnosti st predmetom prevodu a zriadenia prava osobného uzivania. Pridelenie pozemku parc. €.
3228/6 do osobného uZzivania pravnym predchodcom Zalovanej ale z predlozenej zmluvy nevyplyva. Za
tohto stavu a so zretelom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti Zalovana a ani jej pravni predchodcovia



nemohli byt’ z objektivneho hl'adiska v dobrej viere, Ze st vlastnikmi sporného pozemku. Pokial’ Zalovana
poukazala na vyjadrenie Okresného narodného vyboru - odboru vystavby O., ktoré sa prioritne tyka
toho, Ze tento nemal namietky k postupu v zmysle Potvrdenia MNV v O. zo dna 24. 06. 1968 po
stranke uzemného planu obce O., do ktorého bola zakomponovana aj parcela ¢. 3228/6, ¢i pouzity plural
(pozemky) v casti Potvrdenia MNV v O. zo dna 24. 06. 1968, ktora obsahuje sthlasny prejav
predavajuceho - Semenarsky Statny majetok n. p. W., uvedena argumentacia nie je v tomto smere
postaCujuca pre konstatovanie dobromyselnosti zalovanej a jej pravnych predchodcov, nakolko sporny
pozemok (parcela ¢. 3228/6) bol z Potvrdenia MNV v O. vySkrtnuty, a to aj v Casti vymery, a zo
samotnej Kupnej zmluvy a dohody o zriadeni prava osobného uzivania jednoznacne vyplyva, ¢o bolo v
kone¢nom dosledku predmetom prevodu ako aj zriadenia prava osobného uzivania. Z predloZenej
zmluvy nevyplyva prevod spornej parcely ¢. 3228/6 a ani zriadenie prava osobného uzivania k spornej
parcele ¢. 3228/6, ale len k parcele ¢. 3228/7. NavySe v Casti Potvrdenia MNV v O. zo diia 24. 06.
1968, v ktorej Okresny narodny vybor - odbor vystavby uvadza, Ze nema namietky po stranke
uzemného planu, je uvedend aj konkrétna vymera 1.121 m2, ktord zodpoveda len parcele ¢. 3228/7. V
suvislosti s otazkou vydrzania predmetného pozemku je neddévodna aj argumentacia zalovanej o tom, ze
jej pravna predchodkyna nebola v roku 2013 opravnend na majetkovopravne vyporiadanie tohto
pozemku, ked’Ze nebola vlastnickou pozemku, kde z tohto dovodu list zo dita 15. 04. 2013 nem4 ziadnu
pravnu relevanciu. Toto konStatovanie je vSak z hladiska skiimania dobromyselnosti pravnej
predchodkyne Zalovanej irelevantné, ked'ze pre posudenie dobromyselnosti je podstatné, ¢i mohla
vediet, ze nie je vlastnickou tohto pozemku. V suvislosti s vy$$ie uvedenymi skuto¢nost’ami je potrebné
konsStatovat, Ze pri zachovani beZnej opatrnosti uz pravni predchodcovia zalobkyne mohli z
predlozenych dokladov zistit, Ze uZivaju viac, ako bolo na nich realne prevedené. Co sa tyka platenia
dani zalovanou, ktoré ma byt podla tvrdenia jej pravneho zastupcu priamym a presved¢ivym dokazom
opravnenosti drzby zalovanej a jej pravnych predchodcov, odvolaci sid odkazuje na oddévodnenie stidu
prvej inStancie ohladom platenia dani, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje. Platenic dani samo o
sebe nepostatuje na vydrZanie vlastnickeho prava. V danom pripade nie je preukazana existencia
nadobudacieho titulu tak, ako to tvrdi Zalovana, teda toho od ¢oho Zalovand odvodzuje svoju
dobromyselnt drzbu a nie je tak preukazané splnenie podmienok pre vydrzanie. Odvolaci sud sa d’alej
nestotoznil ani s namietkou zalovanej, Ze je prvy vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
nevykonatelny, pretoze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s otazkou vedlajSich stavieb. Otazku i
mozno podat’ Zalobu na vypratanie bez ohl'adu na to, ¢i sa na pozemku nachadza aj stavba, rieSila uz
sudna prax so zaverom, ze vlastnik pozemku sa mdze domdhat ochrany podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika jeho vypratanim bez ohladu na to, ¢i sa nachddza na pozemku nehnutelna
stavba, vec patriaca osobe, proti ktorej Zaloba smeruje. Zaloba o vypratanie pozemku je totiz jednou z
vlastnickych Zalob, ktoré maju samostatny skutkovy zéklad podla toho, akym spoésobom zalovany
zasahuje do vlastnickeho prava. Zalobu o vypratanie nehnutelnosti je preto potrebné povazovat za
vlastnicku Zalobu podla § 126 Obé¢ianskeho zékonnika. Zalobca zvolil spdsob ochrany vlastnickeho
prava zalobou o vypratanie v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika a pri zistenom skutkovom stave aj
podla nazoru odvolacieho stidu nebol dovod nevyhoviet’ takto podanému navrhu. Pokial’ sa na pozemku
nachadzaju stavby, bude na zalobcovi, aky zvoli d’al§i postup na ochranu svojho vlastnickeho prava
ohl'adom tychto stavieb. Ked’ze Zalovana nepreukézala vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢.
3228/6, pricom na druhej strane vlastnicke pravo k predmetnému pozemku sved¢i podla vypisu z
katastra nehnutelnosti Zalobcovi, je aj v zmysle vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti potrebné
konstatovat’ nedovodnost’ odvolacich dovodov uvedenych zalovanou a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, v dosledku ¢oho odvolaci sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

2.2. Odvolaci std v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voci zalovanej, ktora ispech v odvolacom
konani nemala. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila



poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka je nazoru, Ze opakovane namieta zmdtonui a protire¢ivi argumentaciu sudu prvej
inStancie uvedenu v bode 13. prvoinstanéného rozsudku, a to neStandardného odévodnenia rozhodnutia
prvoinstanéného sudu v nesulade so Zalobnym petitom, ktorym si Zalobca vymedzil pdvodne uplatneny
narok. V priebehu konania a ani na jedinom pojednavani konanom dna 28. 08. 2023 zalobca nepodal
stdu navrh na zmenu petitu Zzaloby. Sud prvej intancie sa v priebehu dokazovania, av§ak ani vo svojom
rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal s otazkou vedlaj§ich stavieb situovanych na parcele ¢islo
3228/6, a aj preto je prvy vyrok prvoinstan¢ného rozsudku nevykonatelny. Obidva sudy sa nevenovali
problému stavieb a v danej veci vobec nekonali napriek tomu, Ze Zalovand vo svojich pisomnych
vyjadreniach, sprostredkovane na jedinom sudnom pojedndvani dia 28. 08. 2023, avsak aj v odvolani
viackrat poukazala na nutnost’ rieSenia problému stavieb tzv. letnej kuchyne a hospodarskej budovy tzv.
kolne na parcele &islo 3228/6. Zalobca a jeho pravny zastupca stidom ulozeni povinnost vypratat
nehnutelnost’ nespravne zaroveinl stotozituju s odstranenim stavieb z pozemku parc. ¢. 3228/6, ¢o vsak
je v prikrom rozpore s aktudlne platnou legislativou a méze mat’ za nasledok vyvodenia trestnopravne;j
zodpovednosti zZalobcu, najmé ak sa pravny zastupca Zalobcu vyhraza podanim na vykonanie exekucie s
cielom odstranit’ tieto opravnené stavby vo vlastnictve Zalovanej. V rozhodovacej ¢innosti sudov byva
oznacovana tato moznost’ odstranenia stavby ako ,,najprisnejSia ob¢ianskopravna sankcia” pre vlastnika
stavby, ked’ze sa spravidla spaja s nendvratnym zanikom stavby ako majetkovej hodnoty. V tejto
suvislosti je nevyhnutné dodat’, Ze rozhodnutie o odstraneni, resp. neodstraneni stavby spada vyluéne do
pravomoci sudu, ¢o vyplyva zo znenia 135¢ Obcianskeho zakonnika; odstranenie stavby vlastnikom
pozemku je v sudnej praxi povazované za nedovoleni svojpomoc, priCom pri tomto postupe nie je
vyli¢ena aj trestnopravna zodpovednost’ vlastnika pozemku. V danom pripade stavieb tzv. letnej
kuchyne a hospodarskej budovy tzv. kdlne sa nejednd o neopravnené stavby alebo tzv. ,,Cierne stavby”,
pretoze obidve budovy boli dané do uzivania v roku 1961 (pred 01. 10. 1976) stavebnikom Semenarsky
Statny majetok, n. p. W.. Tie isté podmienky sa vzt'ahuju aj na stavbu rodinného domu so sup. ¢. XXX
nachadzajuceho sa na susednej parcele ¢islo 3228/7, priCom vsetky tri stavby vlastnili pévodne od roku
1968 pravni predchodcovia Zalovanej a v stu¢asnosti je ich vlastnikom Zalovand. Zalovana namieta zévery
prezentované odvolacim stidom uvedené v bode 29. rozsudku odvolacieho sidu zo dna 22. augusta
2024 ohladne nenaplnenia dobromyselnosti Zzalovanej, pretoze k tymto nim zopakovanym
konstatovaniam po prvoin§tanénom sude dospel odvolaci sid bez nalezitého oboznamenia sa s obsahom
spisu a zalovanou predlozenymi dokazmi. Zalovana ma4 za to, Ze jej pravni predchodcovia po&niic rokom
1961 resp. rokom 1968 naphili podmienky dobromyselnosti drzby, a teda samotného vydrzania
pozemku s parcelnym ¢islom 3228/6, na ktorom pozemku stucasne boli odovzdané do uzivania v roku
1961 a neskor v roku 1968 boli nimi aj odkupené stavby letnej kuchyne a hospodarskej budovy tzv.
kélne. Zalovana namieta zavery prijaté odvolacim stidom v bode 33. jeho rozsudku suvisiace s dokazom
opravnenosti drzby zalovanej a jej pravnych predchodcov vo vztahu k plateniu dani za pozemok s
parcelnym ¢islom 3228/6. Zalovana ma za to, Ze potvrdenie o zaplateni dane z nehnutelnosti parc. ¢.
3228/6 pozemok ,,C” zahrada vo vymere 678 m2 vierohodne dokazuje dobromyselni drzbu oznacenej
parcely jej pravnymi predchodcami a samotnou Zalovanou minimalne za obdobie rokov 1996 az 2022.
Zalovana v priebehu daného sporového konania ani raz netvrdila, Ze jej pravni predchodcovia kipnou
zmluvou uzavretou dna 17. 07. 1968 odkupili do svojho vlastnictva aj pozemok s parcelnym cislom
3228/6. Oznacenou kupnou zmluvou pravni predchodcovia Zalovanej odkupili rodinny doméek (na parc.
¢. 3228/7) a stavby letnej kuchyne, hospodarskej budovy tzv. kolne (na parc. ¢. 3228/6), ktoré stavby
nadobudli do svojho bezpodiclového spoluvlastnictva ako manzelia. List pravneho zastupcu pani Q. zo
dna 15. 04. 2013 z hladiska skimania dobromyselnosti pravnej predchodkyne Zalovanej nema absolitne
ziadnu pravnu relevanciu pre dané sporové konanie. Je nutné kon$tatovat, Ze pravna predchodkyna
zalovanej, pani N. Q. ako bezpodielovy spoluvlastnik stavieb letnej kuchyne a hospodarskej budovy tzv.
kolne nachéddzajucich sa na parcele ¢. 3228/6, mala uZzivatel'sky vztah k parcele ¢. 3228/6 a tento
pozemok v dobrej viere, dobromyselne, nepretrzite a nikym neruSena uzivala v obdobi rokov 1968 az
2010, teda v trvani 42 rokov. Zalovana v postaveni pravnej nastupkyne pozemok parcely &. 3228/6
dobromyselne, nerusene a opravnene uzivala od roku 2010 az do roku 2022, teda v rozsahu obdobia 12
rokov. Odvolaci sud nereSpektoval konkrétny obsah ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, pretoze sa
nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku s podstatnymi tvrdeniami zalovanej v odvolani, najmi vo
vztahu k nédmietkam tykajicim sa stavieb vo vlastnictve Zalovanej, ktoré sa nachadzaji na pozemku s



parcelnym ¢islom 3228/6. Dovolatel’ka navrhuje, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok krajského
sudu a rozsudok okresného sudu, a aby vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sud prvej in§tancie v priebehu konania skiimal na
zaklade tvrdeni zalovanej dobromyselnost Zzalovanej a jej pravnych predchodcov. V tejto suvislosti
podotyka, ze Zalovana nepredlozila ani jeden dokaz, ktory by preukazal dobromyselnost’ Zalovanej a jej
pravnych predchodcov. Boli navySe predloZené aj listy od pravnej predchodkyne Zalovanej z roku 2013,
resp. od zalovanej z roku 2022, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalovana a jej pravna predchodkyna
mali vedomost’ o tom, Ze nie su vlastnikmi predmetného pozemku, ked’Zze zalobcovi navrhli odkupenie
pozemku. Dobromyselnost’ zalovanej a jej pravnych predchodcov teda bola v konani jednoznaéne
vyvratend. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovanej v celom rozsahu, a aby
priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Dovolatel’ka vo svojom vyjadreni uviedla, ze vierohodnym spoésobom preukazala dobromyselnost’
drzby, opravnenost’ drzby, ako aj nepreruSené resp. neruSené uplynutie vydrZacej doby samotnou
zalovanou a jej pravnych predchodcov od roku 1968 do roku 2022, teda v trvani 54 rokov. Jej matka,
pani N. Q. od roku 2010 nebola uz vlastnikom rodinného domu a vedlajSich stavieb, teda v roku 2013
mala uzivatel'sky vztah k pozemku parc. ¢. 3228/6 uz zalovana, preto vylu¢ne zalovana bola opravnena
konat’ vo veci vyporiadania tejto parcely. Z uvedeného dévodu argumentacia zalobcu listom z roku 2013
vo vztahu k pravnej predchodkyni Zalovanej nema Ziadnu pravnu relevanciu. Zalovana v postaveni
pravnej nastupkyne svojej matky pozemok parc. ¢. 3228/6 v dobrej viere, dobromyselne, nerusene a
neprerusene ako vydrzatel’ka uZzivala od roku 2010 az do roku 2022 v rozsahu obdobia 12 rokov, kedy
bola v roku 2022 oslovena vyzvou zalobcu. Zalovani az po obdrzani pisomnej vyzvy Zalobcu v roku
2022 mala moznost’ k danej veci sa vyjadrit’ a zaujat’ stanovisko, avSak mala pravo aj na zmenu svojho
kone¢ného stanoviska. Zaroven navrhuje, aby dovolaci sud primal Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,najvy$si sud“ alebo ako ,.dovolaci sud®) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym
subjektom (§ 427 CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky
dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie je dovodné.

7. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelka namieta pochybenie odvolacieho stidu pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostato¢ne odovodneny, teda zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a
porus$enie jeho prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnui stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

13. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢iti kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

14. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

15. Podl'a nazoru dovolacicho sidu faktom je, Ze odvolaci sud sice nie je povinny dat’ v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odpoved’ na Uplne vSetky sporné otazky, avSak je povinny vysporiadat sa
dostato¢ne presved¢ivo aspon s tou najzasadnejSou argumentaciou, k comu vSak nedoslo. Nad’alej teda
plati, 7e odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu nespiia zikladné zakonné kritéria na odévodiiovanie
sudnych rozhodnuti.

16. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid sa relevantne vysporiadal s otazkou vydrzania,
kde dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena zalovanou v merite veci, ked z vykonaného
dokazovania nevyplyva naplnenie podmienok vydrzania spornej nehnutelnosti Zalovanou a jej pravnymi
predchodcami.

16.1. Z predlozenych dokladov ani odvolaciemu sudu nevyplyvalo naplnenie podmienky
dobromyselnosti zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov ohl'adom sporného pozemku. Odvolaci sud
vyhodnotil, Ze predmetom prevodu boli podla predlozenej zmluvy len stavby prislichajuce k
nehnutelnosti nachadzajiice sa na pozemku parc. ¢. 3228/7, popripade (v pripade chybného oznacenia
parcely) na pozemku parcely ¢. 3228/6, ale nie aj samotny sporny pozemok na parcele ¢. 3228/6.
Pridelenie pozemku parc. ¢. 3228/6 do osobného uzivania pravnym predchodcom zalovanej ale z



predloZenej zmluvy nevyplyva. Za tohto stavu a so zretelom na vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti
zalovana a ani jej pravni predchodcovia nemohli byt z objektivneho hladiska v dobrej viere, Ze su
vlastnikmi sporného pozemku. Zalovana teda nepreukazala vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku
parc. ¢. 3228/6.

17. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, ale dovolatel’ka doévodne namietala, Ze odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti neposkytol odpoved’ na rozhodujuce pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
procesnou obranou a odvolanim Zalovanej, ktoré Zalovana namietala v podanom odvolani. Odvolaci sud
sa v napadnutom rozsudku dostatoénym spdsobom nevysporiadal s namietkou dovolatel’ky, ze sidom
uloZenu povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ nespravne stotoziluje s odstranenim stavieb z pozemku parc.
¢. 3228/6.

18. Dovolatel’ka pocas odvolacieho konania namietala a viackrat poukazala na nutnost’ rieSenia problému
stavieb tzv. letnej kuchyne a hospodarskej budovy tzv. kdlne na parcele Cislo 3228/6. Namietala, Ze v
danom pripade stavieb tzv. letnej kuchyne a hospodarskej budovy tzv. kdlne sa nejednd o neopravnené
stavby alebo tzv. ,,Cierne stavby”, pretoze obidve budovy boli dané do uzivania v roku 1961 (pred O1.
10. 1976) stavebnikom Semenérsky Statny majetok, n. p. W.. Predmetnou kipnou zmluvou pravni
predchodcovia zalovanej odkupili rodinny domcek (na parc. ¢. 3228/7) a stavby letnej kuchyne,
hospodarskej budovy tzv. kdlne (na parc. ¢. 3228/6), ktoré stavby legadlnym spésobom nadobudli do

svojho bezpodiclového spoluvlastnictva ako manzelia.

19. V predmetnom konani by sa podla nazoru dovolatel’ky malo jednat' o pravny inStitit Stavba na
cudzom pozemku v zmysle 135¢ Obcianskeho zékonnika, priCom z tohto inStititu nevyplyva, Ze sa
zalobca méze dozadovat vypratania nehnutelnosti. K tomuto namietala, Ze rozhodnutie o odstraneni,
resp. neodstraneni stavby spada vylu¢ne do pravomoci sidu, ¢o vyplyva zo znenia 135¢ Obcianskeho
zakonnika; odstranenie stavby vlastnikom pozemku je v sudnej praxi povazované za nedovolent
svojpomoc. Dovolaci sud podotyka, Ze ani k tejto uvedenej ndmietke dovolatel’ky, ktord je pre dané
konanie rozhodné, nezaujal odvolaci stid Ziadne stanovisko.

20. Dovolaci sid ma teda za to, ze dovolaci sud sa relevantnym spoésobom nevyjadril k nespravnemu
zalobnému petitu, nakol’ko v zmysle 135¢ Ob¢ianskeho zékonnika nie je mozné pozadovat vypratanie
nehnutelnosti, ako aj riadnym spoésobom posudit’, ¢i stavby letnej kuchyne a hospodarskej budovy tzv.
kolne predstavuji neopravnené stavby, resp. tzv. ,Cierne stavby” v zmysle 135¢ Obcianskeho
zakonnika.

21. Zaroven dovolatel’ka v odvolacom konani dévodne namietala, ze podla katastralnej mapy sa na
pozemku parc. ¢. 3228/6 nachadzajii nadstavby nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zzalovanej. Jedna
sa konkrétne o budovu - tzv. letnti kuchyiiu vo vymere Casti parc. ¢. 3228/6 so zastavanou plochou 65
m2, ktord sa nachadza na hranici pozemkov parc. ¢. 3228/6 a parc. ¢. 3228/7. Druhou stavbou je tzv.
kélha vo vymere Casti parcely ¢. 3228/6 so zastavanou plochou o vymere 13 m2.

21.1. TaktieZ poukazala na znenie kipnej zmluvy zo dia 17. 07. 1968 - predmetom kapnej zmluvy je
nielen pozemok parc. ¢. 3228/7, ale na zéklade bodu 2. tejto kipnej zmluvy cit.: ,,Nehnutelnost’ uvedena
v predchadzajicom bode sa predava v¢itane Rodinny domcek, letna kuchyna, komora, chlievy, studia,
ploty k nehnutelnosti prishichajucich a nachadzajicich sa na vyssie uvedenom pozemku popripade na
pozemku parc. ¢. 3228/7 zahrada.“

22. V odvolacom konani riadne poukazala na to, ze vedlajSie stavby situované na pozemku parc. €.
3228/6 boli vybudované v roku 1963 a tvorili predmet Kupnej zmluvy uzavretej diia 17. 07. 1968 ako aj
dokumentu Ocenenie ¢islo: XX/XX.XX, a teda od momentu zahajenia drzby pozemku v roku 1963 boli
vo vlastnictve pravneho predchodcu a v stcasnosti su ticto vedlajSie stavby vo vlastnictve Zalovane;.
Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal s otazkou vedlajSich stavieb nachadzajicich sa na parcele €.
3228/6 (tzv. letna kuchyna a kdliha), nakolko tie boli $pecifikované v predmetnej kipnej zmluve.

23. S uvedenym sa odvolaci sud nedostatoénym spdésobom vysporiadal, ked” uviedol, Ze ,,Predmetna



zmluva tiez obsahuje ustanovenie, Ze sa vys$$ie uvedena nehnutelnost predava vratane rodinného
doméeka, letnej kuchyne, komory, chlievov, studni a plotov k nehnutelnosti prislichajicich a
nachadzajucich sa na vys$$ie uvedenom pozemku, pripadne na pozemku parcely ¢. 3228/7 - zahrada.
Predmetom kupnej zmluvy, ale ani zriadenia prava osobného uzivania tak nebol pozemok na parcele €.
3228/6...*, pricom odvolaci sid sam uznal, ze predmetom danej kipnej zmluvy boli aj d’alSie stavby.

24. Pre nedodrZzanie zadkladnych zasad sudneho konania rozsudok odvolacieho sudu sa vyznacuje
zavaznymi nedostatkami, pricom sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s pravnym posudenim
neopravnenej stavby, ako aj s pripustnost'ou navrhovaného zalobného petitu. Rovnako sa odvolaci sud
riadne nevysporiadal s namietkou ohl'adom vlastnickeho prava k vedlajsim stavbam (tzv. letnd kuchyna
a kolna), ktoré tvorili predmet kupnej zmluvy zo dnha 17. 07. 1968.

25. Na margo dovolaci sud poznamenava, ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného prévneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval, a preco pod tiecto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

25.1. Odévodnenie odvolacicho sudu nedava odpoved na relevantné namietky dovolatel’ky. Iba také
sudne rozhodnutie mozno povazovat’ za suladné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. s €L 6 ods. 1 dohovoru.
Ak tieto vlastnosti rozhodnutie nema a neposkytuje odpoved’ na vysSie uvedené otazky, je konanie
odvolacieho sudu zatazené vadou zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ze svojim
nespravnym postupom znemoznil sud strane realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze konanie je postihnuté vadou zmito¢nosti
spocivajuicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spésobom nezaoberal odvolacou argumentaciou
dovolatel’ky, ktora si vyzadovala Specifické odpovede, a ktord mohla mat’ eventualne zasadny vyznam
pre rozhodnutie vo veci.

27. V preskiimavanej veci teda dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
namietanej nepreskimatelnosti vykazuje znaky namietaného nespravneho procesného postupu
vyplyvajiuceho z § 420 pism. f) CSP.

28. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej

inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

29. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 22. augusta 2024 sp. zn. 11C0/9/2024 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

31. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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