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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. A., CSc., bytom
B., proti odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 zvySenie pred¢asného starobného doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 10Sd/2/2010-27 zo dna 31.3.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k. 10Sd/2/2010-27 zo dna 31.3.2010 zrusSuje a konanie zastavuje.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim odmietol podla § 250p OSP ako
oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’ky zo dna 3.2.2010, ktorym sa doméahala
preskiimania rozhodnutia ¢. X. zo dna 13.10.2008 o0 zvySeni predCasného starobného
dochodku podl'a § 68 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZSP).
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Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa svojim podanim zo dia
3.2.2010 doméhala preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo diia 13.10.2010 o zvySeni jej
pred¢asného starobného dochodku. Krajsky sud jej opravny prostriedok ako oneskorene
podany odmietol uznesenim zo dna 31.3.2010, dorucenym navrhovatelke dia 30.4.2010.
Navrhovatel’ka podanim zo dna 25.3.2010, danym osobne na krajskom sude dna 15.4.2010,

vzala spét’ svoj opravny prostriedok zo diia 3.2.2010 a ziadala konanie zastavit'.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie ziadajuc, aby odvolaci
siud uznesenie krajského sudu zrusil a konanie zastavil. V rozsiahlom oddvodneni svojho
odvolania krajskému sudu v podstate vytykala, Ze nemal konanie zastavit’ podl'a § 250d ods. 3
OSP, ale podl'a § 104 ods. 1 OSP z dovodu, ze sud nemal pravomoc, resp. vecnu prislusnost’
zastavit’ konanie podla ustanoveni spravneho stdnictva, pretoze sa nejednalo o vec spravneho
sudnictva. Dovodila, Ze nebola Gcastnickou spravneho konania, pretoze spravne konanie sa
ani neuskuto¢nilo, kedze odporkyna jej navrh na jeho zacatiec zamietla. Potvrdila vsak,

ze navrh zo dna 3.2.2010 vzala spat’.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu mdze zalobca vziat’ Zalobu spit’;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatad spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

V stlade s citovanymi ustanoveniami (v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 OSP) S$peciadlne
upravujucimi spravne sudnictvo v dosledku spét'vzatia opravného prostriedku navrhovatel’kou
bolo potrebné preskimavacie konanie vo veci zastavit; vzhladom nato, ze k tomuto
dispozitivnemu tkonu doslo v $tddiu odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodnutie sudu

prvého stupnia zrusil.



1S0/78/2010

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl’a § 250l ods. 2 v spojeni s § 246c,
§ 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Gcastnikom nahradu trov konania nepriznal,
lebo konanie bolo zastavené.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



