4S0/145/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravne;j
veci navrhovatel'a O. U., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, iistrediu v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o preplatok na vdovskom ddéchodku M. S., o odvolani odporkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 12S/195/1999-49 z 29. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2008,

¢.k. 125/195/1999-49, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/
OSP rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 18. januara 1999, ktorym predpisala navrhovatelovi
nahradu nepravom vyplatenej sumy na vdovskom dochodku M. S. za obdobie od 24. jula
1996 do 23. jula 1998 v celkovej sume 10 056 Sk s odovodnenim, Ze navrhovatel' zavinil

preplatok nesplnenim ohlasovacej povinnosti hrubych zarobkov poberatel’ky dochodku.
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Krajsky std v zruSujicom rozsudku dévodil tym, Ze navrhovatel nenesie sam
zodpovednost’ za preplatok, ale preplatok zavinila aj odporkyna v rovnakom podiele, pretoze
odporkyfia mala od roku 1996 vedomost otom, e M. S. je poberatelkou vdovského
dochodku, pricom navrhovatel zaslal netiplné hlasenie o zdrobkoch poberatel’ky dochodkovej
davky, ktoré postradalo prave udaje o poberani vdovského déchodku. Krajsky sud pritom
poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1So 2/01 z 26. jina

2001.

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala jeho zmenu a potvrdenie
svojho rozhodnutia. Dévodila tym, ze navrhovatel’ si nesplnil zdkonnt povinnost’ ulozenu mu
v § 108 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni av § 153 ods. 1 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o socidlnom zabezpeceni, podla ktorej je
organizacia povinna ohlasit, ak v nej vstipi do zamestnania poZzivatel’ akéhokol'vek déchodku

z dochodkového zabezpecenia a to na tlacive vydanom organom socialneho zabezpecenia.

Podla ustanovenia § 110 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ak organizacia i prijemca davky spdsobili, Ze davka sa
poskytla nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, zodpovedaju za vratenie nepravom

vyplatenej sumy spolo¢ne a nerozdielne.

Z uvedeného ustanovenia jednoznaCne vyplyva, Ze za splnenia citovanym
ustanovenim uréenych podmienok zodpovedd za naviac vyplatené sumy organizacia
1 prijemca davky, nie je preto pripustné, aby odporca akymkol'vek sposobom niesol zavinenie

na vzniku preplatku na vdovskom dochodku.

Za navrhovatela sa k odvolaniu vyjadril Obvodny urad v Liptovskom Mikulasi, ktory

o.1. uviedol nasledovné:

»Nezanedbatelnym faktom je i skuto¢nost’ uvedena v liste adresovanom Okresnym
uradom Liptovsky Mikuld$ Socialnej poistovni, ustredie zo dna 24. februara 1999, kde je
uvedené, Ze p. S. (ktora vtedy spominany list vybavovala) po rozhovore s M. S. zistila, Ze
momentalne do ruky nedostdva ziaden dochodok, nakol’ko sa jej odvadza na preplatok®. Na
preplatok na vdovskom dochodku M. S. sa zdochodku zalalo odvadzat® minimalne od

februara 1999. Myslime si, ze viac ako 9 rokov je dostatocnd doba na thradu preplatku na
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vdovskom dochodku, ktory ¢inil 10.056 Sk. Vzhl'adom na to, Ze preplatok si odporca strhaval
sam, je predpoklad, ze cely preplatok bol v roku 1999 najneskér v roku 2000 uz uhradeny
ateda cely sidny spor je zbyto¢ny. Navrhovatel doporucuje odporcovi, aby si vykonal
kontrolu vratenia preplatku na prisluSnom finanénom alebo mzdovom odbore. Pretoze podla

nasho nazoru je preplatok uz davno vrateny priamo pani M. S..*

Stucasne uvedeny organ poukdzal na to, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti zorganov Stitnej spravy na obce
ana vysSie uzemné celky, diom 1. jula 2002 nadobudli zdkladné a M. skoly pravnu
subjektivitu. Takto nadobudla pravnu subjektivitu aj M. S., kde bola zamestnana aj M. S.,
ktorej sa preplatok na vdovskom ddéchodku, teda predmet sporu sa tyka. Vzhl'adom na zakon
¢. 416/2001 Z.z., nemodze odo dna 1. jala 2002 vystupovat’ byvaly Okresny trad
v Liptovskom Mikulasi ako uéastnik konania, ale miesto neho uz vystupuje M. S., alebo jej

zriad'ovatel’ Mesto Liptovsky Mikulas.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré jeho vydaniu predchédzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1 So 2/01-35 z26. juna 2001
vyslovil, ze pokial' odporkyna obdrzala aj ked netplné hlasenie navrhovatela o hrubych
zarobkoch poberatel’ky dochodku, mohla si vyziadat' od navrhovatela doplitujuce hléasenie,
¢im by zabranila vzniku preplatku. Najvyssi sud ulozil krajskému sudu zistit', ¢i preplatok nie
je sCasti administrativnym preplatkom, ktorého vznik nie je v pri¢innej suvislosti s neplnenim
povinnosti navrhovatela. V novom konani sa krajsky sud neriadil désledne pravnym nazorom
Najvyssieho sidu a bez d’alSieho rozhodnutie odporkyne opétovne zrusil. Navrhovatel' ako
organ verejnej spravy a aj ako zamestnavatel’ zanikol a do jeho prav a povinnosti vstapil iny

subjekt, s ktorym krajsky sud nekonal.

Napriek uvedenym zisteniam odvolacieho sudu o vadach konania pred krajskym
sudom dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu o zruseni rozhodnutia

odporkyne je potrebné potvrdit’.

V konani bol vykonany dokaz vysluchom poberatel’ky vdovského dochodku M. S. (&l.

13 p.v. spisu), ktora uviedla, Ze proti rozhodnutiu odporkyne o povinnosti vratenia preplatku
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sa neodvolala atento uhradila. Uvedeny dokaz nebol v konani spochybneny, avSak ani
vyhodnoteny. Pokial' zodpovedéa skuto¢nosti, ze preplatok bol uhradeny, dlh zodpovedajuci
preplatku zanikol. Odvolaci sud poukazuje na znenie § 110 zdk.c. 100/1988 Zb., podla
ktorého ak organizacia i prijemca spdsobili, Ze davka sa poskytla nepradvom alebo vo vyssej
vymere ako patrila, zodpovedaji za vratenie neprdvom vyplatenej sumy spolocne
anerozdielne. V stlade stymto ustanovenim odporkyna uplatnila narok na vratenie
vzniknutého preplatku tak voci zodpovedajucej organizécii, ako aj prijemcovi davky. To vsak
ni¢ nemeni na tom, Ze zo zakona ide o dlh, za ktory by zodpovedali spolo¢ne a nerozdielne,

teda uhradou dlhu jednym zo zodpovednych subjektov dlh zanika.

Z predlozeného davkového spisu podl'a ndzoru odvolacieho sudu vSak méze vyplyvat,
ze rozhodnutie z 18. januara 1999, ktorym bola ulozend povinnost zamestnavatel'skej
organizacii sa tykala preplatku vinom obdobi, nez za ktoré bola uloZena povinnost
poberatel’ke davky rozhodnutim nachédzajicim sa v ddvkovom spise. Uvedena stvislost’ vSak
zostala nevyhodnotena. V pisomnosti oznacenej ako ,,vysvetlenie preplatku na vdovskom
dochodku za obdobie od 24. jala 1996 — 23. jula 1998 v sume 10 056 Sk* z 26. aprila 1999
adresovanej M. S. (¢l. 4 stidneho spisu) tiez vyplyva spdsob vy&islenia preplatku 10 056 Sk,
ktory bol vycisleny ako rozdiel naroku vsume 1440 Sk avyplaty vsume
11496 Sk, pricom vSak ,suma 11496 Sk bola zdrzand na ciastocni uhradu preplatku
na vdovskom dochodku na cas 24. jula 1995 — 23. februara 1996 v sume 13 944 Sk*), ¢o
znamena, ze nebola uplatnena poberatel’ke davky priamo. Z uvedeného mozno potom
vyvodit, ze preplatok, za ktory vyvodzuje odporkyina zodpovednost' navrhovatela, bol
pouzity na uhradu starSiecho preplatku na vdovskom dochodku, aj napriek nespornej
skutocnosti, ze zamestnavatel'skd organizicia zaslala neuplné¢ hlasenia (vid® rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z roku 2001), a teda, Ze odporkyna od roku 2006
vedela o tom, Ze M. S. je poberatel’kou dochodku, ako to uviedol aj krajsky std.

Za tejto situacie, pri neprehl'adnosti samotného davkového spisu, nemozno ocakéavat’
v konani o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia, aby sud dalej zistoval skutkovy stav veci
atento uzatvoril. Aj preto odvolaci sud povazoval zruSujici rozsudok krajského sudu

za dovodny a ako vecne spravny ho potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



