Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 35/2007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. M., S., Kosice,
spravca konkurznej podstaty tipadcu M., s. r. o. v konkurze, P., proti Zalovanému: K., spol. s
r. o. P., so sidlom J., 080 01 P., o urenie neucinnosti pravneho vykonu, na odvolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach €. k. 4Cbi/3/2007-28 zo dna 10. méja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4Cbi/3/2007-28 zo diia 10. mdja 2007 zruSuje avec vracia tomutosuduna

d’alsie konanie

Odovodnenie:

Napadnutym Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze pravny ukon, kiipna zmluva
zo dna 18.10.2005 uzavretd podl'a § 588 a nasledne OZ medzi dlznikom M., s. r. 0. so sidlom
J., P, ICO: X., ako predavajucim a zalovanym K., s. r. 0. P., ICO: X., ako kupujticim, je voci

konkurznym veritelom pravne neucinny.

V oddvodneni sa konstatuje, ze Zalobca sa doméha, aby sud urcil, ze dlznikove pravne
ukony urobené podla § 15 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
ukracuju uspokojenie vymadhatelnej pohladavky a su voc¢i konkurznému veritel'ovi pravne
neucinné.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzavretd zmluva dna 18.10.2005, na zadklade ktorej bola odpredand nehnutelnost’ par.

¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 1155 m?, evidovand na LV ¢. X. v kat. 0z. P.
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v celosti spod budovy Starej mraziarenskej kocky stp. ¢. X. za kupnu cenu
542 850 Sk. Kupna cena bola zaplatena v hotovosti do pokladne predavajucemu, ktory
to potvrdil vlastnoruénym podpisom. Uéinky vkladu vlastnickeho priva nastali diia
26.10.2005. Predmetni budovu spolu s pozemkom nadobudol tipadca darovacou zmluvou
zo dna 14.3.2005 od Zzalovaného ako darcu. Spolo¢nikmi Upadcu i zalovaného, v pripade
darovacej zmluvy darcu 1iobdarovaného, su tie ist¢é osoby - Ing. K. B.
a Ing. F. K.. Darovacia zmluva bola uzavretd necelych 9 mesiacov pred vyhlasenim konkurzu.
Nadobudnuti budovu s pozemkom pouzil upadca na zabezpecenie Uveru od Slovenskej
sporitel'ne, a. s. Diia 18.10.2005, menej ako dva mesiace pred vyhlasenim konkurzu, kipnou
zmluvou ¢islo N 104/2005, NZ 108 79/2005 upadca ako predavajuci previedol pozemok pod
budovou Starej mraziarenskej kocky, ktory nadobudol darovacou zmluvou do vlastnictva
zalovaného ako kupujuceho, t.j. naspiat’ do vlastnictva darcu za kipnu cenu 542 850 Sk.
Personalne prepojenie bolo rovnaké ako pri darovacej zmluve. Majetok tpadcu, z ktorého
mozno uspokojit’ veritelov v konkurze sa tak znehodnotil, pretoze samotna budova bez
pozemku, na ktorom je postavena, sa stala tazsie predajnou.
Na thto skutoCnost’ sa poukazuje aj v znaleckom posudku €. 17/2006 zo dna 8.3.2006. Této
skutocnost’ mala za nasledok, ze zdujemcovia, ktori prejavili zdujem o kipu nehnutel'nosti,
napokon svoje ponuky nepodali, pricom argumentovali tym, Ze stavba je na cudzom pozemku

a pristup je k nej staZeny, o by si vyZziadalo aj d’alSie néklady.

Uzavretim predmetnej kipnej zmluvy Zalobca aj Zalovany konali v imysle ukratit
konkurznych veritel'ov, pretoze predaj budovy Starej mraziarenskej kocky bol takymto
pravnym tukonom skomplikovany ajeho cena sa vyrazne znizila, ¢im doSlo k ukrateniu
veritel'ov, preto sud s poukazom na § 4 pism. d/ zak. ¢. 328/1991 Zb. ZKV ur¢il, Ze pravny

ukon je pravne neucinny voci veritel'om.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zzalovany odvolanie. Uviedol, Ze sud prvého stupiia vo svojom
rozhodnuti vychadzal z neuplného zisteného skutkového stavu veci, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a takto zisteny skutkovy stav nespravne
pravne posudil avo vztahu khmotno-pravnej uprave sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami a dokazmi uvedenymi v Zalobe. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze
predmetnd kipna zmluva uzavreta dita 18.10.2005 nie je pradvnym ukonom, ktorym by boli

ukrateni veritelia ipadcu. Zalovany ziskal nehnutelnost do svojho vlastnictva na zéklade
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zaplatenej kiipnej ceny a tato kupna cena bola po vyhlaseni konkurzu zahrnutd do konkurzne;j
podstaty, zktorej mézu byt konkurzni veritelia vramci konkurzu uspokojeni. Podat
odporovaciu zalobu je mozné uspesne len vtedy, ked’ bude preukdzané ukratenie veritelove;j
pohladavky. Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s touto zakladnou otdzkou pripustnosti, resp.
Gispesnosti zaloby v tomto konani. Umysel ukratit’ konkurzného veritel'a v tomto konani nie je
dany a Zalobca v konani spolahlivo nepreukazal tento umysel. Dalej poukazuje na to, Ze
nadobudnuti budovu s pozemkom pouzil Gpadca na zabezpecenie uveru od Slovenskej
sporitel'ne, a. s. Slovenskd sporitel'nia, a. s., ako zalozny veritel' udelila pisomny sthlas
zalozcovi (zalovanému) na prevod pozemku a Starej mraziarenskej kocky s tym, ze zalozné
pravo zostane zachované. Tento sthlas bol udeleny zaloznym veritel'om k darovacej zmluve
zo dna 14.3.2005, ktorou zalovany previedol vlastnicke pravo na spolo¢nost M., s. 1. 0.
Slovenské sporitelnia, a. s., bola po vyhlaseni konkurzu najva¢$im konkurznym veritelom
upadcu. S poukazom na uvedené skutocnosti, konkurzni veritelia upadcu tak nemohli byt
tymto pravnym vykonom ukrateni a tento pravny tikon nemohol byt urobeny v umysle ukratit’
konkurznych veritelov, kedZe bol urobeny svedomim jedného znajvacSich veritelov

upadcu.

Zalovany dalej nesuhlasi s pravnym nazorom prvostupiiového sidu, Ze uzavretim
ktpnej zmluvy mal znehodnotit’ majetok upadcu. Takyto zaver nevyplyva ani zo znaleckého
posudku vypracovaného dna 8.3.2006. Znalecky posudok uvadza len rizikové faktory
stazenia predaja, ale nikde nekonStatuje, Ze by doslo k znehodnoteniu majetku tpadcu. To,
ze v skuto¢nosti nedoslo k znehodnoteniu majetku ipadcu a ani znemozneniu, ¢i stazeniu
jeho predajnosti uzavretim kupnej zmluvy, dokazuje aj ta skutoCnost, Ze obchodna
spolocnost’ A., a. s., KoSice, kupila mimo drazbu nehnutelnost’ Starti mraziarenska kocku bez

pozemku, teda nemohlo dojst’ k ukrateniu konkurznych veritel'ov konani.

Postupom stdu prvého stupnia bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Prvostupiiovy sud napriek tomu, Ze zalovany sa v ¢as a riadne ospravedlInil a trval na osobne;j
ucasti na pojednavani, rozhodol vec v jeho nepritomnosti a v rozhodnuti vobec neuviedol,
pre¢o konal v nepritomnosti Gc¢astnika konania, ¢im doSlo k poruSeniu ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Zalovany zaverom poukazuje na to, Ze prvostupiiovy sud sa v konani
nevysporiadal s pripadnou aktivnou legitimaciou Zalobcu. Zaloba bola podané diia 19.3.2007,
pricom dia 19.2.2007 nadobudlo pravoplatnost’ opatrenie Krajského siidu v KoSiciach sp. zn.

6K 162/2005, ktorym sud suhlasil s predajom majetku upadcu patriaceho do konkurznej
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podstaty mimo drazby, ato nehnutelnosti zapisanej na LV ¢islo X. k. 4. P.,

t. j. budova Stard mraziarenska kocka bez pozemku v prospech spolocnosti A., a. s., P..

Preto navrhuje napadnuté rozhodnutie zmenit, pripadne zruSit' avec vratit' sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci( § 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla § 212 odsek 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze predmetom konania je urcenie pravnej neucinnosti pravneho
ukonu tpadcu M., s. r. 0. v konkurze, so sidlom P., J., vo¢i konkurznym veritel'om podla § 15

ods. 4 pism. d/ ZKV.

Podl'a § 15 ods. 1 zdk. ¢. 328/98/91 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
o konkurze a vyrovnani( d’alej len ZKV), konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat,
aby sud urcil, ze dlznikove pravne tkony podla ods. 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatel'ného pravneho tkonu uz vymahatel'ny alebo, ak uz bol uspokojeny.

Podrla § 15 ods. 4 pism. d/ ZKV, odporovat’ mozno tiez pradvnemu ukonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a pravnickou osobou, v ktorej
su osoby uvedené pod pism. a/ ab/ Statutdirnym organom, ¢lenom Statutarneho organu,

prokuristom alebo likvidatorom.

Na majetok dlznika M., s. r. 0., bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6K

162/05-13 zo dia 6.12.2005 vyhlaseny konkurz.

Zalobca predmetnou Zalobou sa domaha uréenia neu¢innosti kiipnej zmluvy uzavretej
dia 18.10.2005 medzi dlznikom M., s. 1. 0., P., ako preddvajucim a Zalovanym ako kupujiucim
formou notarskej zapisnice N 470/2005, NZ 48699/2005, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti parcely KN X., zastavané plochy a nddvoria vo vymere 1155 m? evidovanej na
LV ¢&. X. kat. uz. P.. Predmetnd nehnutelnost’ bola predand za dohodnutii kiipnu cenu vo
vyske 542 850 Sk. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze zalovany kupnu cenu zaplatil
v dohodnutej vyske a kipna cena bola zahrnuta do konkurznej podstaty upadcu. Zalobca
opodstatnenost’ svojho uplatneného prava dovodi tym, Ze uvedenym pravnym ukonom

dlZznika doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov, ked’ze majetok upadcu pozostava z budovy
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- Starej mraziarenskej kocky bez pozemku, ktory vlastni zalovany na zaklade napadnutej
kipnej zmluvy av dosledku toho sa cena majetku vyrazne znizila, resp. spenazenie

konkurznej podstaty sa skomplikovalo.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domabhal, a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny ucastnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, aako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V oddvodneni rozsudku pri pravnom posudeni veci
musi sud konkrétne poukézat’ na pravny predpis, zktorého svoje pravne posudenie
odvodzuje. Nestaci obmedzit’ sa na citaciu zdkonnych ustanoveni, ale je potrebné pravny
predpis strucne vylozit’ v suvislosti s rieSenim predmetnej veci tak, aby bol zrejmy vzt'ah

medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim veci.

Sud prvého stupna sa uvedenym ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. dosledne neriadil.
Sud nemdze vychadzat’ len z tvrdeni uvadzanych Zalobcom bez akejkol'vek vecnej a pravnej
argumentdcie a zalobe vyhoviet’ bez toho, aby postupoval v zmysle § 120 ods. 1, § 122 ods. 1,

§ 123 O.s.p.a§ 132 O.s.p.

Podl'a § 15 ods. 4 zikona o konkurze a vyrovnani je mozné UspeSne odporovat’
pravnym ukonom dlznika, ak sa preukaze ukratenie veritelovej vymahatelnej pohl'adavky ako
objektivna skutocnost. Tym, ze Uipadca uzavrel predmetni kipnu zmluvu so Zalovanym,
nie je mozné jednoznaéne dovodit, ze doslo k zmenSeniu majetku upadcu, a ze tento pravny
ukon ma za nasledok ukratenie uspokojenia veritel'ovej vymahatel'nej pohl'adavky. Taktiez
nie je mozné stotoznit’ sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze s uzavretim kupnej zmluvy
sa znehodnotil majetok Gpadcu, respektive, Ze sa stazila pozicia predaja tejto nehnutel'nosti.
Ziadny relevantny dokaz o tejto skutoénosti nebol predloZeny. Zalovany vo svojom podanom
odvolani poukazuje na ti skutoCnost, Ze vramci spenazenia majetku Upadcu obchodna
spolocnost’ A., a. s., KoSice, uz kupila mimo drazbu budovu - Stard mraziarenskd kocka
zapisanej na LV ¢. X,, k. 0. P., bez pozemku, a to na zdklade opatrenia Krajského sudu v
Kosiciach spisovej znacky 6K 162/2005, ktorym konkurzny sid vyslovil sthlas s predajom
majetku Upadcu, apreto odvolatel ma za to, ze nemohlo dojst k ukrateniu veritelov

v konkurznom konani.
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Ked’ze prvostupiiovy sud pojednaval v nepritomnosti Zzalovaného a vo veci rozhodol
naprieck tomu, ze sa riadne avc€as ospravedlnil zrelevantnych dévodov (PN) a trval
na osobnej UcCasti na pojednavani, tymto postupom mu ako ucastnikovi konania odnal
moznost konat' pred sidom v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a tym mu nebola dana
moznost’ zucCastnit’ sa na pojednavani a vyjadrit sa k meritu veci, respektive navrhniat

doplnenie dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 3 O.s.p. O nahrade trovach odvolacieho konania rozhodne

sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V priebehu odvolacieho konania Zalobca oznamil, Ze uznesenim Krajského stdu
v Kosiciach €. k. 6k 162/2005-101 zo dna 17.5.2007 zanikla funkcia spravcu konkurznej
podstaty upadcu JUDr. J. H. a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny novy
spravea — JUDr. J. M., S., Kosice. Odvolaci std zmenu na strane Zalobcu akceptoval a d’alej

v konani pokracoval s novym spravcom konkurznej podstaty.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jula 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



