Najvyssi sud 3 Tost 8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obvineného L. F. aspol. pre obzvlast zavaziny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych liatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. ¢/, ods. 4 pism. b/ Trestného poriadku a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 26. februara 2014 staznost obvineného R. S., ktort podal proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko

Banska Bystrica z 21. februara 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného R. S.

sazamieta.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ziadost’ obvinené¢ho R. S. 0 nahradenie

vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnikasa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 21. februara 2014, sp. zn. Tp 11/2014, na podklade navrhu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
predizil lehotu trvania viizby obvineného R. S. do 20. augusta 2014.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny R. S. staZnost' bezprostredne po vyhlaseni
uznesenia priamo do zapisnice o vysluchu dna 21. februara 2014, ktori pisomne dna
24. februara 2014 prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil. Obvineny R. S. nesuhlasi

suznesenim Specializovaného trestného sudu o predizeni lehoty vizby, nakolko dovody
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vézby nie su dané. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry
Bratislava (PPZ, NKA), CVS: PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012, zo diia 24. septembra 2013 bola
spojena trestna vec obvineného S. aspol. strestnou vecou obvineného L. a spol. vedenou
na PPZ, NKA Bratislava, CVS: PPZ-52/NKA PZ -2012. V oboch konaniach je stihany
obvineny F. anie obvineny S.. S vynimkou vysluchu svedkov T. z 5. decembra 2013, J.
z 18. septembra 2013, obvineného S. z 22. novembra 2013 a obvineného F. neboli vo vzt'ahu
K obvinenému S. vykonavané ziadne relevantné procesné ukony. Trestna vec obvineného S.
nema vecny suvis s trestnou vecou obvineného L. aspol. Podl'a nadzoru obvineného bolo
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vec obvineného S. vylucit’ na samostatné

konanie z dovodu urychlenia konania.

Podla nézoru obvineného nie je dand obava z pokracovania v trestnej Cinnosti.
Na existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa vyzaduje,
aby existovala dovodna, nie abstraktna, hypoteticka obava, ze obvineny bude pokracovat
V trestnej ¢innosti, priCom nebezpecenstvo z pokraCovania v trestnej ¢innosti musi byt tak
nalichavé a aktudlne, Ze v zdujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat
(I. US 316/2011-37, 111. US 271/07). Z konania obvineného takyto zaver nemozno vyvodit.

Nepostacuje iba odkaz na kriminalnu minulost’ obvineného, ktory mal odsudenia zahladené.

Pokial’ by Najvyssi sad Slovenskej republiky prisiel k zaveru, ze dovody vézby
st dané, obvineny navrhuje tato nahradit dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika
podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku za pripadného uloZenia tych najprisnejSich

primeranych povinnosti 8 obmedzeni podla § 82 Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skutocnosti obvineny R. S. navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrugil napadnuté rozhodnutie a lehotu trvania vizby nepredizil.
Alternativne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a podla § 80
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nariadil nad obvinenym dohl’ad proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Zistil, Ze staznost’

obvinen¢ho R. S. nie je dovodna.
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Z predlozeného trestného spisu najvyssi sud zistil, ze obvineny R. S. a L. F. su trestne
stihani uznesenim vySetrovatela Narodnej protizlo¢ineckej jednotky expozitara Stred
v Banskej Bystrici, Narodnej kriminalnej agentry Prezidia Policajného zboru Slovenskej
rpeubliky, CVS: PPZ-554/NKA-PZ-ST-2013, zo diia 22. augusta 2013 pre obzvlast’ zivazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.

a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade citovanom v uzneseni.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 0Tp 160/2013, z 23. augusta 2013
bol obvineny R. S. vzaty do védzby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. Lehota vizby mu zacala plynut’ 20. augusta 2013 od 23.45 hod. a je vykonavana

v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Uznesenim PPZ, NKA, narodna protizlo¢ineckd jednotka, expozitira Bratislava CVS:
PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012, z 24. septembra 2013 bola podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku
(per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojena na spolocné konanie
trestna vec obvinenych L. F., R. S. aR. S. s trestnou vecou obvinenych R. L. aspol. (B, T.,
L,K,V,J,M,F.,C,P,K,R).

K predmetnej veci Najvyssi sid Slovenskej republiky uvadza, ze doteraz zistené
skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany,
pricom existuje dovodné podozrenie, ze tento skutok spolu s d’al§imi osobami spachal
obvineny S.. Na ddévode vdzby sa doposial vykonanym vySetrovanim ni¢ nezmenilo.
Je rovnaky, ako ho ustalil sud, ked’ rozhodoval 0 vzati obvineného R. S. do vdazby. Nad’alej
trva obava, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by pokra¢oval v pachani trestnej ¢innosti
V suvislosti s drogami, Comu nasved¢uju aj jeho predchddzajuce odstdenia. Tieto
su sice zahladené, Co ale nemeni ni¢ na skutocnosti, ze obvineny ma sklony k pachaniu

trestnej Cinnosti tohto druhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti obvineného mal
na zreteli tiez ustanovenie § 76 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mdze vidzba v ramci
zékladnej alebo predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konani pred stidom trvat’ len

nevyhnutny ¢as.
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Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vdzby v pripravnom konani
je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor
V posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a druhej a tretej vety § 76 ods. 3 Trestné¢ho poriadku predizit’ lehotu vizby mozno
len vtedy, ak navrh podla ods. 2 bol podany v¢as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvinené¢ho na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie Gcéelu trestného konania.
Predizenie lehoty vizby méze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani

v$ak nesmie presiahnut’ dizku podl'a ods. 7 (v danom pripade 25 mesiacov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud Pezinok
pri rozhodovani o predizeni lehoty vizby dodrzal vsetky formalno-procesné zikonné
podmienky. Taktiez z vecného hl'adiska je rozhodnutie o prediZzeni lehoty vizby spravne
a zékonné. Sudca pre pripravné konanie rozhodnutie nalezite oddvodnil, a preto najvyssi sud

na tam uvedené skuto¢nosti poukazuje a tieto si osvojuje.

V stvislosti so st'aznostnou namietkou obvinené¢ho, Ze jeho vec mala byt vylacend
organom c¢innym Vv trestnom konani na samostatné konanie z dovodu urychlenia konania,
najvyssi sud uvadza, ze o trestnych ¢inoch, ktoré spolu suvisia, ¢i uz subjektivne (v 0sobe,
osobna suvislost’) alebo objektivne (vo veci, vecna suvislost’), pripadne nie je vylucend ani
kombinacia subjektivnej a objektivnej suvislosti, mozno vykondvat spolocné konanie,
ak to zrejme nebude branit ukonceniu veci v primeranej lehote. Primeranost’ lehoty
na ukoncenie veci sice zdkon vyslovne neupravuje, treba ju vSak vzdy posudzovat
so zretelom na konkrétnu prejednavani vec. Cielom spolo¢ného konania je teda
predovsetkym prejednat’ v jednom konani vSetky trestné ¢iny toho istého obvineného, resp.
trestné ¢iny rozdielnych obvinenych, ktoré spolu suvisia (ide najmid o pripady,
ak sa na trestnej ¢innosti podielaji r6znou formou trestnej Cinnosti — napr. spolupachatel’stvo,
UcCastnictvo, nadvéznost’ trestnej Cinnosti inych oso6b na trestnti ¢innost’ hlavného péachatel’a

pri niektorych formach trestnej sucinnosti).
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Je potrebné uviest’, ze dokazovanie ¢innosti zloCineckej skupiny, aku predpokladaji
vznesené obvinenia, je vecne a Casovo naro¢né. NavySe aj vec, ktora by sa nejavila
ako obtiazna z hladiska jednotlivého skutku, mdze byt obtiazna z hl'adiska viacerych
skutkov, ktoré su prejednavané v jednom konani, najmi ak ide o drogovu trestni ¢innost,

ktora mala byt’ spachana v ramci ¢innosti zlo€ineckej skupiny (mnohovrstevnatost’ veci).

Je dovodné podozrenie, Ze spoluobvineny L. F. bol ¢lenom zlocineckej skupiny
poOsobiacej prevazne na uzemi Bratislavského a Trnavského kraja od roku 2009, ktorad
sa zaoberala najmd distribiciou omamnych a pSychotropnych latok ako aj ich vyrobou,
pricom jednotlivi Clenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitdich v ramci

hierarchie uzko spolupracovali, s cielom ziskania najmé finan¢ného prospechu.
b

Po vzneseni obvinenia za zloCin zaloZenia, zosnovania apodporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona dna 23. septembra 2013 bolo potrebné opitovne
vykonat' vysluchy vsetkych obvinenych. Do podania navrhu na prediZenie lehoty vizby
(18. februara 2014) bol vykonany vysluch svedkov: M. H., F. N., A. S., utajeného svedka 2,
M.R,M.J,R.Z,P.B,J.P,J B, K S, M. W, M. G., B. G, utajeného svedka, M. V. B.,
M.D.,,P.T.,P.M, T.G,,N. H.,, N. D., A. A,, L. B.. Obvineni M.. P., P. J.,, F. M. a L. C. boli
vylaceni na samostatné konanie a zaroven boli vysluchnuti v procesnom postaveni svedkov.
Boli vykonané previerky vypovede svedkov M. P. a P. J.. Boli vykonané konfrontacie medzi
obvinenym M. V. a svedkami P. J. a M. P., konfrontacie obvineného M. B. so svedkami P. B.,
M. H, F. M, M. R, P. J. aL. C.. Bol vykonany vysluch svedka R. K., ktory bol dna
18.11.2013 na zaklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu zadrzany v Ceskej republike
a nasledne bol dial8.12.2013 odovzdany pre ucely trestného konania orgdnom c¢innym

Vv trestnom konani v Slovenskej republike.

V spojenej veci su od 14. februara 2014 do 4. marca 2014 (zv. ¢. 11, ¢. 1. 6907 az 6910)
naplanované ukony, a to konfrontacie medzi obvinenym M. B. a svedkami J. B., F. N., J. P,
K. S., vysluchy svedkov T., B., B.,, M., S., S., K., B., L., T., K., vysluchy obvinenych D. L.,
T.K,R.S..

Dalej je potrebné predvolat’ svedkov D. F., M. P., J. T., A. P., J. J. aV. K., ktorych
potreba vysluchu vyplyva z vykonanych prepisov ITP.
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V posudzovanej veci bol pribraty znalec za ucelom skumania zdravotné¢ho stavu
obvineného R. K.. Realizovat’ sa bude poziadavka obhajcu obvineného B. na sprocesnenie
hovorov (zv. ¢. 11, ¢.1. 6732 — 6747).

Pre ukoncenie pripravného konania je potrebné vykonat’ oboznamenie sa obvinenych
a obhajcov s vysetrovacim spisom podla § 208 Trestného poriadku, pricom nemozno vylucit,

ze obhajcovia, resp. obvineni podaji navrhy na doplnenie dokazovania.

PrediZenie lehoty vizby o5 mesiacov u obvinenych F. aS. nepresahuje najvyssiu
moznu lehotu trvania viazby pre osoby obvinené z obzvlast’ zavazného zlo¢inu v zmysle § 76

ods. 7 pism. ¢/ Trestného poriadku, t.j. 25 mesiacov.

Uz uvedené ukony si vyzaduju primerany casovy usek, ktory aj podla nazoru
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky je postaujuco vymedzeny predizenim lehoty vizby
do 20. augusta 2014.

Najvyssi sud konstatuje, ze doposial vykondvané vySetrovanie prebicha v sulade

s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, t.j. bez priet'ahov.

Najvyssi sud dalej uvadza, Ze sucastou staznosti obvineného proti uzneseniu
0 prediZeni lehoty vizby bola alternativna Ziadost' o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného
a mediacného tradnika. Nadriadeny std primarne vzhl'adom na osobu obvineného,
ale aj s prihliadnutim na povahu prejednavaného pripadu, ked’ obvineny je dovodne podozrivy
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
ainé, v suCasnom S§tadiu trestného konania nepovazoval nahradenie vézby dohladom

proba¢ného a media¢ného tradnika za adekvatny.

Stad a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie moéze ulozit dohlad
aj Vv pripade obzvlast zavazného zloCinu za predpokladu, Zze to oddvodinuji vynimocné
okolnosti pripadu. Vynimo¢né okolnosti sa posudzuju z hladiska pomerov pachatel’a
a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pachatel’a treba rozumiet’ okolnosti tykajice sa osoby

pachatel’a, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného Cinu,
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a existuju v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatel’a sa pozornost’ venuje najmi
celému jeho predchadzajucemu zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému cinu).

V danom pripade takéto vynimocné okolnosti nadriadeny stud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod
na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica,
a preto staznost’ obvineného R. S. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
ako neddvodnt zamietol adohlad probacného a mediacného turadnika nad obvinenym
nenariadil.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



