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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom
dna 08. novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci vyziadanej osoby Y. E. E. v konani o eurdépskom
zatykacom rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12.
oktobra 2017, sp. zn. 4Ntc/9/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ vyziadanej osoby Y. E. E.sazamieta.
Odévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. oktobra 2017, sp. zn. 4Ntc/9/2017 rozhodol tak, ze podla §
22 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakon o EZR*) sa vykona europsky zatykaci rozkaz na vyziadant osobu Y. E. E., nar. XX.
R. XXXX v meste Z. v L., trvale bytom L., ul. V.. XXA, posch. X, byt XX v F. C., t. &. v Ustave na
vykon vizby v Bratislave, Chorvatska 5, v inej trestnej veci - na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava V z 09. jina 2017, sp. zn. 4Tp/62/2017, vydany prokuratorom Obvodnej prokuratury v
Plevene, Bulharska republika pod sp. zn. 2154/2016 z 20. juna 2017 za G¢elom vydania na trestné
stihanie pre trestny ¢in proti poriadku vedenia krajiny v Stadiu pokusu podla §§ 18 ods. 1, 280
Trestné¢ho zakona Bulharskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze ,,Y. E.
E. je obcan Syrskej arabskej republiky s humanitarnym Statitom v Bulharskej republike. V Bulharsku
E. organizoval prevadzanie cudzich ob¢anov cez hranice Bulharskej republiky bez povolenia organov
moci. Dna 01. novembra 2016 Y. E. E. ubytoval rodinu syrskych ob¢anov, jeho pribuznych v byte T.,
byt - majetok L. Y. K.. So L. ho kontaktoval jeho priatel W. W. E. z mesta T.. Y. poprosil E., aby mu
pomohol vyviest’ jeho pribuznych nelegalne cez hranice krajiny. Dna 03. novembra 2016 Y. oznamil
K., ze eSte jedna rodina zo Syrie pride, pricom sa rozhodli, Ze ich ubytuju v dome K. v obci U.. Tu
bola rodina G. V. Y. E., ktory mal dohovorené, Zze bude vyvedeny Y. E. E. nelegalne cez hranice
Bulharskej republiky do Rumunskej republiky v smere do Nemecka. E. oznamil K. amysly Y. E. E. o
tom, Ze chce vyviest’ osoby nelegalne cez hranice. Dnia 03. novembra 2016 vecer Y. E. E. privolal taxi,
do ktorého nastupili jeho pribuzni, ktori boli v byte v meste T.. Sdm on - Y. E. E. nastupil do auta W.
W. E., v ktorom bol aj L. Y. K.. Obidve auta sa vydali v smere do obce U., odkial’ mali vziat' druht
rodinu syrijcov a vSetci spolu mali cestovat’ k hranici Bulharskej republiky s Rumunskou republikou s
umyslom prejst’ ju nelegalne smerom do zapadného Nemecka (SRN - pozn. predsedu senatu). Po



tomto boli zastaveni prisluSnikmi policie®, s odkladom podla § 29 ods. 1 Zakona o EZR, do
pravoplatného skonCenia trestného stihania, eventualne vykonania pripadne uloZeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v konani vedenom na Okresnej prokuratire Bratislava V pod
sp. zn. 2Pv 237/1105. VyZziadana osoba sa vyjadrila, Ze trva na uplatneni zasady Speciality. Krajsky
sud d’alej v napadnutom uzneseni rozhodol podl'a § 17 ods. 1 Zakona o EZR, Ze sa vyziadana osoba Y.
E. E. berie do vydavacej vidzby s tym, Ze tato bude spocivat’. Podl'a § 17 ods. 2 Zakona o EZR krajsky
sud uviedol, ze ak pominu dovody vizby, spocivanie vydavacej viazby zanikd a vyziadana osoba
nastupi vykon vydédvacej vézby. Thned’ po vyhldseni tohto uznesenia podala proti nemu vyziadand
osoba Y. E. E. staznost, ktort dodato¢ne pisomne oddvodnil tym, ze zotrvdva na tych istych
dovodoch, ktoré uviedol pri jeho vysluchu pred Krajskym sidom v Bratislave. O svojom trestnom
stihani v Bulharsku nevedel. V Bulharsku bol na hraniciach zadrzany, avSak zo zadrzania ho
prepustili. V Bulharsku zil priblizne dva roky, ziskal status azylanta. Skutok, ktory je predmetom
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nepovazuje za trestny ¢in. Po opusteni Bulharska odiSiel do Grécka
za manzelkou, s ktorou ma dieta. Podl'a nazoru vyziadanej osoby na jej vzatie do vydavacej vazby nie
su ziadne zakonné doévody. Z vysSie uvedenych dovodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho staznosti vyhovel.Podla § 17 ods. 1, prva veta Zakona o EZR, ak sa vyziadana osoba
nachadza vo vizbe v suvislosti s jej trestnym stihanim slovenskymi organmi, alebo sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody pravoplatne uloZeného slovenskym sudom, prislusny sudca, po
doruceni originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad
vyzaduje, vezme vyziadani osobu do vydavacej vézby, ktora bude spocivat. Podl'a odseku 2 tohto
ustanovenia ak pomini dovody vézby alebo vykonu trestu uvedené v odseku 1, spocivanie vydavacej
vizby zanikd a vyziadand osoba nastipi vykon vydavacej vizby. Podla § 18 ods. 1 Zakona o EZR
proti rozhodnutiu o vézbe je pripustnd staznost, odkladny G¢inok ma len staznost’ prokuratora proti
rozhodnutiu o prepusteni osoby z vidzby, ak suCasne bola podana staznost prokuratora proti
rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.Podl'a § 22 ods. 1, prva veta Zakona o
EZR po skonceni predbezného vySetrovania rozhodne stid na névrh prokuratora o vykone eurépskeho
zatykacieho rozkazu; to neplati, ak sa postupuje podl'a § 21 ods. 2. Podla § 22 ods. 4 Zakona o EZR
ak sa v konani preukaze, ze existuje dovod odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu
podla § 23 ods. 1, sud rozhodne, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona. Ak sa v konani preukaze,
ze existuje dovod odmietnutia podl'a § 23 ods. 2, sid mdze rozhodntt, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevykona.Podl'a § 22 ods. 7 ¢ast’ vety pred bodkociarkou Zakona o EZR proti rozhodnutiu krajského
sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre
niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost’ ma odkladny uc¢inok.Podl'a § 22 ods. 8 Zakona o EZR o staznosti rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti. Najvy$si sud Slovenskej republiky po doplneni
konania, ak je to potrebné, sam rozhodne o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. O rozhodnuti
bezodkladne informuje ministerstvo spravodlivosti a utvar SIRENE; ak tento utvar nie je prislusny
konat’, informaciu postiipi neodkladne utvaru INTERPOL.Podl'a § 29 ods. 1 Zakona o EZR sud alebo
prokurator, ktori rozhodli o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu, moézu rozhodnut’ uznesenim o
odklade jeho realizacie, ak sa voc¢i osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo
osoba vykonava alebo ma vykonat’ trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny
v europskom zatykacom rozkaze. Proti rozhodnutiu sidu alebo prokuratora o odklade vydania nie je
pripustna staznost.Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.Postupujic podla § 1 ods. 2 Zakona o EZR Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako nadriadeny sid na podklade uvedenej staznosti, ktorti podala opravnena osoba vcas,
preskiimal podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru,
ze staznost’ Y. E. E. nie je dovodna. Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vyziadana
0soba sa t. ¢. nachadza vo vézbe na zaklade uznesenia Okresného stidu Bratislava V z 09. juna 2017,
sp. zn. 4Tp/62/2017 pre zlo¢in prevadzacstva podl'a § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona, priCom vec dozoruje Okresna prokuratira
Bratislava V pod sp. zn. 2 Pv 237/17-1105. Vyziadanej osobe v predmetnej trestnej veci sa zapocCitava
vizba od 06. jina 2017 o 23.45 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Trestné
stihanie sa zadalo proti vyziadanej osobe na zaklade uznesenia vysetrovatela pod CVS: UHCP-70/NJ-
Z-2017 z 08. juna 2017 (¢. 1. 133 - 134). Podl'a informativneho oznamenia prokuratiury z 12. oktobra



2017 wvySetrovatel v uvedenej veci vykonava vySetrovacie ukony smerujice k ukonceniu
vysetrovania.Z obsahu predlozeného spisového materidlu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
20. juna 2017 bol prokuratorom Miroslavom Mitevom na Obvodnej prokuratire Pleven v Bulharsku
vydany eur6psky zatykaci rozkaz pre trestny Cin proti poriadku vedenia krajiny v $tadiu pokusu podl'a
§§ 18 ods. 1, 280 Trestného zakona Bulharskej republiky. Dnia 16. augusta 2017 bol Krajskému stdu v
Bratislave doruceny navrh prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave pod sp. zn. KPtm
59/17/1100-23, podstatou ktorého bolo, aby krajsky sud jednak rozhodol o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu ohladom vyziadanej osoby Y. E. E. s odkladom, Ze vykonanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bude spocivat’ do doby skoncenia trestného stihania, eventualne vykonania
pripadne pravoplatne uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody v konani vedenom na
Okresnej prokuratire Bratislava V pod sp. zn. 2 Pv 237/17/1105. Stcasne bolo navrhnuté, aby bola
vyziadand osoba vzatd do vyddvacej vdzby s tym, Ze tito bude spocivat’ do skoncenia trestného
stihania, eventudlne vykonania pripadne pravoplatne ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody v konani vedenom na Okresnej prokuratire Bratislava V pod sp. zn. 2 Pv 237/17/1105. Y. E.
E. bol 09. augusta 2017 v zmysle § 19 ods. 3 Zékona o EZR vypocuty prokuratorkou vykondvajiacou
predbezné vySetrovanie za pritomnosti ustanovenej obhajkyne JUDr. Aleny Chvojkovej, ako aj
tlmo¢nika z jazyka arabského do jazyka slovenského a naopak. V ramci vysluchu bola vyziadana
osoba oboznamena s originalom eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorého fotokdpia bola vyziadane;j
osobe poskytnutd a jeho obhajkyni bola dorucend. Vyziadana osoba pri vysluchu vyjadrila nesuhlas s
vydanim do Bulharskej republiky s tym, ze k zasade Speciality sa vyjadrila tak, Ze si ju uplatiiuje v
celom rozsahu. Tiez sa vyjadrila, Ze sa chce z(castnit’ verejného zasadnutia v predmetnej veci. Na
verejnom zasadnuti krajského sudu sa vyziadana osoba opdtovne vyjadrila tak, Ze s ndvrhom krajske;j
prokuratiry na vydanie do Bulharska nesuhlasi, pricom si uplatiiuje zasadu Speciality. Vyziadana
osoba d’alej uviedla argumenty uvedené vysSie v ramci odovodnenia jej staznosti proti napadnutému
uzneseniu.Krajsky sud v Bratislave rozhodol spravne, ked’ napadnutym uznesenim vzal Y. E. E. do
vydavacej vézby, ktora bude spocivat, predovSetkym z dévodu, Ze zo strany vyziadanej osoby je
dovodné podozrenie, ze bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Toto podozrenie podporuje aj
skutoCnost, ze vyziadana osoba je stithanad aj na uzemi Slovenskej republiky pre obdobnu trestnu
¢innost’, pre ktora je vyziadana aj bulharskymi justicnymi organmi. Podporuje ho aj povaha trestnej
¢innosti, pre ktori sa vedie trestné stihanie v State pdvodu aj vo vykondvajicom State. Vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby je d’alej odévodnené potrebou zabezpelit' jej pritomnost’ v
konani o eurdpskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky, resp. na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania. Z hladiska absencie vyraznejSich vézieb vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky nie je mozné vylucit’ jej pripadny pokus o odchod z jej uzemia.
Menovany bol vo veci pred vydanim napadnutého rozhodnutia ku vSetkym rozhodujiucim
skuto¢nostiam vypocuty v pritomnosti svojej obhajkyne pred krajskym sidom na verejnom zasadnuti
12. oktobra 2017 (¢. 1. 69 a nasl.). Krajsky sid mohol preto o navrhu prokuratorky spolahlivo
rozhodnut’ na podklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a zaroven pri zachovani vSetkych
prav vyziadanej osoby. Z obsahu predlozeného spisu spol'ahlivo tiez vyplyva, Ze original eurdpskeho
zatykacieho rozkazu bol organmi $tatu povodu slovenskym organom ako vykonavajicim justicnym
organom riadne dorufeny a vyziadand osoba bola s jeho obsahom riadne oboznamena v jazyku,
ktorému rozumie. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského stidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s odkladom, toto rozhodnutie je zadkonné a spravne, nakol’ko najvyssi sud nezistil Ziadny z dovodov
odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 Zakona o EZR. Vzhl'adom
na existenciu trestného stihania vedeného proti vyziadanej osobe slovenskymi justiénymi organmi je
zakonné a spravne aj rozhodnutie krajského sudu o odklade vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Riadiac sa tymito tvahami Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






