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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Investicna Spravcovska s.r.o., so sidlom
Popradska ¢. 56, Kosice, pravne zastupeného JUDr. LukaSom Poldkom, advokatom, so sidlom Hlavna
¢. 137, PreSov, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov, v konani o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, konajic
o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 6Sa/1/2018-103 z 27. jula 2018,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasac¢nll st'aznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sa/1/2018-103 z 27.
jala2018zamieta.

Ucastnikom n e p r i z n 4 v a narok na ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,spravny sud*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal aby spravny sud
vydal uznesenie a rozhodol, Ze Zalovany je povinny bezodkladne a bez prietahov konat' v odvolacom
konani vedenom pod ¢. OU-PO-OVBP2-2017/41106/1010385, predmetom ktorého je odvolanie zalobcu
proti Uzemnému rozhodnutiu stavebného uradu Obec Haniska ¢.: SU-S/9427/2017-Mk z 3. augusta
2017 a vydat o podanom odvolani riadne rozhodnutie, postupom podla § 249 SSP ako neddvodnu
zamietol. O trovéach konania spravny sud rozhodol podl'a § 175 ods. 1 v spojenis § 167 a § 168 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud posudil namietky zalobcu uvedené v zalobe, oboznamil sa s obsahom administrativneho
spisu Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného a Zalobcu v stlade s § 242 a nasl. SSP a dospel k zaveru, ze

zaloba nie je dovodna.

3. Z odévodnenia rozhodnutia spravneho sudu vplyva, Ze v predmetnom konani je nesporné, Ze Zalobca



v zalobe o konani proti nefinnosti organu verejnej spravy sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ bezodkladne a bez prietahov konat' v odvolacom konani vedenom pod ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/41106/101385, predmetom ktorého je odvolanie Zalobcu proti uzemnému rozhodnutiu Stavebného
uradu Obce Haniska

&.: SU-S/9427/2017-Mk zo dita 03.08.2017 a vydat’ o podanom odvolani riadne rozhodnutie.

4. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, Ze administrativne konanie zacalo
pred spravnym organom Obec Haniska ako stavebnym tradom na zaklade navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia podaného stavebnikom SPINEA, s.r.0., so sidlom Okrajova ¢. 33, PreSov, pre umiestnenie
stavby pod pracovnym nazvom: ,,Vyrobny areal SPINEA, s.r.o., Haniska - PreSov* s umiestnenim
stavby v priemyselnom aredly DELTA trade ZH, s.r.o., na pozemkoch C-KN parc. ¢. 602/147 a
602/150 v k.u. Haniska. Stavebny urad vydal dia 29.06.2017 pod &. SU-S/9427/2017-Mk oznédmenie o
zacCati uzemného konania a nariadenie Ustneho pojednévania, z ktorého vyplyva, Ze ucastnikom
administrativneho konania bol aj Zalobca Investicna Spravcovska s.r.o.., a teda je preukdzana aktivna
legitimacia zalobcu na podanie Zzaloby v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy.

5. Zalobca v sulade s § 246 ods. 2 SSP sphil aj dakiu procesnii podmienku. Z obsahu
administrativneho spisu a vyjadrenia Zalovaného k zalobe vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo zalovanému
dorué¢ené upozornenie prokuratora Krajskej prokuratiry Presov ¢. Kd 237/17/7700-8 z 15. decembra
2017 podla § 28 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire. Zalovany povazoval upozornenie
prokuratora za nedévodné, a preto ho odstapil na vybavenie Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, ktoré v upovedomeni ¢. 10561/2018/SV/13255 z 19. februéra 2018 uviedlo, Ze upovedomenie
prokuratora povazuje za nedévodné. Zalobca pisomnym podanim z 23. maja 2018 predlozil spravnemu
sudu aj list Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 23. aprila 2018, ktorym bol vybaveny jeho
opakovany podnet z 3. januara 2018 tak, Ze prokurator, aj ked’ sa nestotoznil s konS§tatovanim
ministerstva uvedenom v nevyhoveni upozornenia, dévod na podanie pokynu Krajskej prokuratire
PreSov na podanie zaloby podla § 45 ods. 2 SSP nevzhliadol s poukdzanim na podanie zaloby Zalobcom
v predmetnom konani.

6. Spravny sud dalej z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobca predlozil stavebnému uradu
spolu s namietkami a pripomienkami proti izemnému konaniu aj plni moc z 24. jala 2017, ktorou
konatelka spolo¢nosti spinomocnila Ing. B. L., bytom F. E. ¢. XXX/XX, L., na zastupovanie zalobcu v
uzemnom konani pre umiestnenie stavby ,,Vyrobny areal SPINEA, s.r.o., Haniska - PreSov*.

7. Stavebny urad vydal 3. augusta 2017 tuzemné rozhodnutie ¢.: SU-S/9427/2017-Mk o umiestneni
stavby pod pracovnym nazvom: ,,Vyrobny areal SPINEA, s.r.o., Haniska - PreSov® v Priemyselnom
parku Haniska - Zaturecka - developera DELTA trade ZH, s.r.0., na pozemkoch C-KN parc. ¢. 602/147
a 602/150 v k.a. T. podla objektovej skladby tak, ako je to zakreslené v overenom vykrese ¢. C3 -
Koordina¢na situacia stavby, ktory tvori neoddelitelnu sti¢ast’ tohto rozhodnutia a to podla § 35 az § 38
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon‘).
Rozhodnutie stavebného tradu bolo dorucované Zalobcovi na adresu jeho sidla a podla priloZenej
doruc¢enky pri rozhodnuti stavebného tiradu bolo prevzaté 17. augusta 2017. Z dorucenky bolo zrejmé,
7e sa tyka konania vedeného pred Obcou Haniska &. SU-S/9427/2017-Mk. Rozhodnutie prevzal
splnomocneny zastupca Ing. B. L., ¢o potvrdzuje aj jeho pisomné podanie z 21. augusta 2017 oznacené
ako vratenie neopravnene prevzatej zasielky, v ktorom uvadza, Ze 17. augusta 2017 omylom a
neopravnene prevzal zasielku ¢. RE6100822965SK adresovanom Mestu PreSov stavebnému uradu.
Dorucenie zasielky reklamoval Zalobca Slovenskej poste, a.s., reklama¢nym listom z 21. augusta 2017.
Spravny sud k uvedenému konstatoval, ze vysledok tejto reklamacie a odpoved’ Slovenskej posty, a.s.,
sa v administrativnom spise nenachadza a nepredlozil to ani Zalobca spolu s podanou zalobou.

8. Stavebny turad ziadostou z 11. septembra 2017 ziadal o stanovisko Slovensku postu, a.s., ¢i tradna
zasielka ¢. RE610822965SK bola dorucend oprévnenej osobe. Slovenska poSta na zaklade tejto Ziadosti
poskytla informaciu z 3. oktobra 2018, v ktorom uviedla, ze Setrenim dodévacich dokladov posty bolo
zistené, ze doporucend zasielka adresovana zalobcovi bola dodand 17. augusta 2017 a prevzal ju



opravneny prijimatel’.

9. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutie stavebného uradu &. SU-S/9427/2017-Mk
z 3. augusta 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2017. Stavebny urad opakovane dorucoval
uzemné rozhodnutic na adresu sidla zalobcu a toto rozhodnutie Zalobca prevzal 13. septembra 2017,
resp. splnomocnenec Zalobcu, ¢o potvrdzuje dorué¢enka pripojena k rozhodnutiu.

11. Proti rozhodnutiu stavebného uradu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo stavebnému tradu doruc¢ené
29. septembra 2017. Odvolanie podl'a postovej peciatky a podacieho listku predloZzeného zalobcom bolo
podané na poste 28. septembra 2017.

12. Zalovany listom & OU-PO-OVBP2-2017/41106/1010385 z 12. oktdbra 2017 vyzval Zalobcu na
zaplatenie spravneho poplatku a v tomto liste uviedol, Ze jeho odvolanie proti tzemnému rozhodnutiu €.
SU-S/9427/2017-Mk z 3. augusta 2017 smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stavebného turadu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2017, a preto toto odvolanie bolo postidené ako podnet na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Vyzval Zalobcu na zaplatenie spravneho poplatku
vo vyske 165,50 eur za podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

13. Pravny zastupca zalobcu sa vyjadril k doterajSiemu priebehu odvolacicho konania pisomnym
podanim z 2. novembra 2017, ktoré bolo podané na Okresny turad PreSov 2. novembra 2017 a
zalovanému predloZzené 3. novembra 2017.

14. Zalovany listom ¢. OU-PO-OVBP2-2017/41106/112981 z 15. novembra 2017 ozndmil pravnemu
zastupcovi zZalobcu, Ze jeho podanie oznacené ako odvolanie proti izemnému rozhodnutiu smerujice
proti rozhodnutiu Obce Haniska ¢. SU-S/9427/2017-Mk z 3. augusta 2017, doruc¢ené Zalovanému 11.
oktobra 2017, bolo posudené ako podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, ze
vyzvou ¢. OU-PO-OVBP2-2017/41106/1010385 z 12. oktébra 2017 bol vyzvany na zaplatenie
spravneho poplatku za podnet na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho konania, a
ked’ze spravny poriadok nebol zaplateny v stanovenej lehote a na pravne nasledky nezaplatenia
spravneho poplatku bol upozorneny, podnet odklada.

15. Nec¢innost’ organu verejnej spravy definuje Spravny sudny poriadok v § 3 ods. 1 pism. d/ ako stav,
ked’ orgéan verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani alebo stav, ked’
organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti nezaCal administrativne konanie. V pripade
necinnosti organu verejnej spravy je protipravnost konania danad tym, Ze povinnost organu verejnej
spravy riadne a véas uskutoénit’ konkrétne administrativne konanie vyplyva vzdy zo znenia prislusného
vSeobecného zavizného predpisu.

16. Podl'a spravneho sudu pod necinnostou organu verejnej spravy treba rozumiet’ jeho pasivitu vo
veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky
na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Ne¢innost mdze spoéivat’ v opomenuti spravneho organu
vykonat’ predpisany ukon alebo v zbytonych prietahoch v jeho postupe, ale aj v tom, Ze namiesto
rozhodnutia spravny orgéan tvrdi nedostatok svojej pradvomoci a vec vybavi iba listom alebo informéciou,
pripadne zaznamom v spise. Nekonanie organu verejnej spravy musi byt v rozpore s konkrétnym
zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat’, konat, vykonat urcité
procesné ukony a rozhodovat (rozhodnutic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szné
3/2011).

17. V predmetnom administrativnom konani organ verejnej spravy postupoval podl'a zakona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,Stavebny zakon®), ktorym rozhodoval o
umiestneni stavby podla § 32 a nasledujicich ustanoveni Stavebného zakona. Zalobca sa Zalobou
domaha vykonania odvolacieho administrativneho konania na zaklade jeho podaného odvolania.

18. Podla § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla



tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

19. Necinnost’ organu verejnej spravy je uz zo svojej povahy spojena s plynutim lehét, v ramci ktorych
ma organ verejnej spravy uskuto¢nit’ administrativne konanie, resp. vydat' kone¢né rozhodnutie alebo
opatrenie.

20. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu
Stavebného tiradu Obce Haniska ¢. SU-S/9427/2017-Mk z 3. augusta 2017 podanim zésielky na poste
28. septembra 2017 a stavebnému tradu toto odvolanie bolo doruc¢ené 29. septembra 2017. Stavebny
urad podl'a § 65 Spravneho poriadku predlozil odvolanie Zalobcu na rozhodnutie odvolaciemu organu,
teda zalovanému pisomnym podanim zo 6. oktoébra 2017. Do dispozicie Zalovanému sa odvolanie
zalobcu spolu s postipenym spisom stavebného uradu dostalo dna 11.10.2017, teda v zdkonom
stanovenej lehote podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku.

21. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrus$i, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je vhodnejSic najmd z doévodu
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (ods. 3).
Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej
odvolat’.

22. Spravny poriadok upravuje lehoty na rozhodnutie v § 49 Spravneho poriadku, podla ktorého v
jednoduchych veciach, najmid ak mozno rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych tuéastnikom
konania, spravny organ rozhodne bezodkladne (ods. 1). V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon
neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast
zlozitych pripadoch rozhodne najneskor do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut ani
v tejto lehote, moZe ju primerane prediZit’ odvolaci organ (organ prisluiny rozhodniit’ o rozklade). Ak
spravny organ nemdze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom uc¢astnika konania s
uvedenim dévodov upovedomit’.

23. Podla § 60 Spravneho poriadku odvolaci orgén je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

24. Spravny poriadok v ustanoveniach o odvolacom konani vyslovne neupravuje povinnost' vydat
rozhodnutie (obsahujuce vSetky formalne znaky) odvolaciemu organu v pripade, ak odvolanie bolo
podané oneskorene alebo je nepripustné.

25. Ako je uvedené vyssie, z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze zalovany vyzvou ¢.
OU-PO-OVBP2-2017/41106/1010385 z 12. oktobra 2017, ktortr dorucil Zalobcovi 27. oktobra 2017 a
pravnemu zastupcovi zalobcu 18. oktdbra 2017, vo veci konal tak, ze posudil odvolanie Zalobcu ako
podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a vyzval ho na zaplatenie spravnemu
poplatku. Dal§im listom z 5. novembra 2017 po tom, &o Zalobca spravny poplatok nezaplatil, oznamil
mu, e jeho podanie oznadené ako odvolanie proti uzemnému rozhodnutiu odkladi. Zalovany teda v
sulade so Spravnym poriadkom konal v lehotach zakonom ustanovenych, a teda nebol ne¢inny, pretoze
vydal opatrenie, ktorym v podstate zdovodnil svoje nekonanie, teda nevydanie rozhodnutia o odvolani.

26. Spravny sud uviedol, ze za opatrenie organu verejnej spravy mozno povazovat vSetky individualne
spravne akty vydané v administrativnom konani, ktoré nie st pomenované ani povazované za
rozhodnutia. Za takéto opatrenie mozno nepochybne povazovat aj listy, oznamenia organu verejnej
spravy, ktorymi oznamuje fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, Ze jeho névrhu alebo Zziadosti
nevyhovuje, a ktorym moézu byt priamo dotknuté ich prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti.



27. Podla nazoru spravneho sudu obsah listu - vyzvy zZalovaného zo 12. oktébra 2017 a 5. novembra
2017 ma povahu opatrenia organu verejnej spravy. Jeho postup a zakonnost’ sa preskimava v ramci
vSeobecnej spravnej Zaloby podla § 177 a nasledujucich ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Je
potrebné zdoraznit, Ze predmetom konania o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy nie je
skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol zalobca ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy alebo
opatrenim orgénu verejnej spravy na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch, ale iba tvrdena
bezdévodna necinnost’ tohto organu.

28. Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e v pripade Zaloby smerujucej proti
neformalnemu oznameniu spravneho organu nie je namieste konanie o navrhu proti ne¢innosti spravneho
organu, ale ani konanie o navrhu proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy, ked’ za nezakonny
zésah sa povazuje faktické konanie organu verejnej spravy, ktoré nie je rozhodnutim (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1I. US 91/2016).

29. Spravny sud bol toho néazoru, Zze ak bol Zalobca presvedeny o skutonosti, Ze zalovany
nepostupoval zdkonnym spoésobom a jeho odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu neposudil a
nepresktimal zakonnym spdsobom ¢o do vcasnosti podania odvolania, nesuhlasil s tym, ze v danom
pripade ide o podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, mohol sa zakonnosti
postupu, resp. opatrenia zalovaného domahat' podanim vSeobecnej spravnej zaloby podla § 177 a
nasledujucich ustanoveni Spravneho stdneho poriadku.

30. Spravny sud poukazal aj na t skutoCnost, ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn.:
6S/36/2018 v pravnej veci zalobcu Investicna Spravcovska s.r.o. proti zalovanému Okresnému uradu
Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, ktorou sa Zalobca domaha presktimania zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného &. OU-PO-OVBP2-2018/9908/23133/SSS-KK z 01. marca 2018, ktorym
7alovany zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu Stavebnému povoleniu Obce Haniska &. SU-
S/15943/2017-Mk zo 14. decembra 2017, ktorym povolil stavbu ,,Vyrobny aredl SPINEA, s.r.o.,
Haniska - Pre§ov“. Zalobca v Zalobe argumentuje prave nezikonnym postupom a rozhodnutim
zalovaného vo veci vydania izemného rozhodnutia.

31. Spravny sud na zaklade vys$Sie uvedenych doévodov po preskiimani zalobnych namietok a
administrativneho spisu Zalovaného dospel k zaveru, ze nebola zistend ne¢innost’ zalovaného, a preto
zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 249 SSP.

IL.

32. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel’ riadne a vcas, prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, kasa¢nu staznost’ z dovodov, ze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Stazovatel navrhol aby kasa¢ny sud uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi nadhradu trov kasa¢ného konania.

33. Stazovatel' nesthlasil s nazorom spravneho stdu, Ze spravny organ nema povinnost ukoncit’
konanie o odvolani, ktoré povaZzuje za oneskorené alebo nepripustné, vydanim rozhodnutia. Napriek
tomu, Ze ust. § 59 spravneho poriadku ustanovuje primarne spdsoby rozhodnuti o merite samotného
odvolania, zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze o splneni podmienok na podanie odvolania nie je
potrebné vydat’ riadne rozhodnutie s odovodnenim, ktoré by bolo nasledne preskimatelné spravnym
sudom. Na podporu svojej argumentacie uviedol stazovatel' rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Szn¢/3/2011 z 27. oktobra 2011, sp.zn. 3Szn¢/1/2011 z 29. marca 2011, sp.zn.
6S7i/5/2012 z 24. aprila 2013.

34. Stazovatel citoval rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 14S/61/2012, podla ktorého spravny



organ ,,... rozhodol nespravne, ked’ mal postupovat’ v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku a mal tuto
staznost’ preskumat’ ako odvolanie a to z hladiska, ¢i odvolanie spiia vetky pozadované naleZitosti, &i
nebolo podané oneskorene, ¢i ho podala opravnena osoba a €i je pripustné. Tym, ze nerozhodol odvolaci
organ o tejto staznosti ako o odvolani, nezachoval dvojinStan¢nost’ spravneho konania garantovani
zakonom.

35. Podanie svojvolne povazované za oneskorené odvolanie nemozno povazovat automaticky za podnet
ucastnika sui genereis na preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani ale primarne za podanie,
ktorého doruc¢enim v zmysle ust. § 18 spravneho poriadku sa za¢ina odvolacie spravne konanie, pretoze
7o systematického zaradenia k aplikacii § 60 spravneho poriadku méze odvolaci spravny organ pristapit’
iba v ramci odvolacieho spravneho konania. Je potrebné v odvolacom spravnom konani skiimat’ splnenie
procesnych podmienok, pricom az z tohto pravneho posudenia je mozné ustalit’ pravny zaver, ¢i bolo
odvolanie podané oneskorene. Tym, Ze odvolaci spravny organ dosial’ o odvolani nerozhodol, je zrejmé,
7e zalovany nebol v odvolacom konani ¢inny. Co nemozno ignorovat’ tym, Ze v odli§nom spravnom
konani - v konani o preskimaniec v mimo odvolacom konani vydal zalovany opatrenie. Ak Zalovany
posudil odvolanie ako nepripustné, je jeho povinnost'ou tieto zavery zalobcovi dat’ na vedomie vo forme
rozhodnutia.

36. Povinnost' druhostupiiového spravneho organu preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom jeho
rozsahu splnena byt nemoéze bez kompletného administrativneho spisu a rovnako nemoéze byt
konvalidovana svojvolnym vyslovenim, na zaklade vyznacenia pravoplatnosti zamestnancom tradu, bez
posudzovania pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia po materidlnej stranke, Ze odvolanie je
podnetom na preskimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani, ktoré je samostatny typ spravneho
konania sam vyzvou na zaplatenie spravneho poplatku zacne.

37. Stazovatel’ dalej namietal aj posudenie chaotického doru¢ovania uizemného rozhodnutia spravnym
sudom . Stazovatel pripomenul, Ze je podstatny a pravne relevantny jedine okamih dorucenie pisomnosti
zastupcovi ucastnika konania. Doru¢enie pisomnosti i¢astnikovi konania nema ziaden vplyv na plynutie
lehot. Ak sa pisomnost’ dorucila len ucastnikovi konania a nie jeho zastupcovi, tak ako je tomu v tomto
pripade, ide o dorucovanie, ktoré nemdze mat’ pravne ucinky. Spravny organ bol povinny opakovane
doruéit’ pisomnost’ zvolenému zastupcovi ucastnika konania.

38. Za nepochopitelné povazoval stazovatel, ze spravny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol v
bodoch 27. a 28. Skuto¢nosti, ktoré potvrdzuji nezakonnost’ prvostupniového spravneho organu pri
dorucovani uzemného rozhodnutia a nasledne v bode 30. uznesenia bez akéhokol'vek zddvodnenia a
logickej uvahy uvedie, Ze rozhodnutie stavebného tradu nadobudlo pravoplatnost’ 5. septembra 2017, a
to bez toho aby sa zaoberal pripomienkami zalobcu a vysporiadal sa s aplikdciou prislusnych ustanoveni
spravneho poriadku o doruc¢ovani a plynuti lehoty na podanie odvolania. Na podporu svojej argumentécie
citoval z rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. I1I. US 16/2016-18.

39. Zaverom stazovatel uviedol, ze spravny sud nespravny procesnym postupom znemoznil
stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. Napadané rozhodnutie neobsahuj podl'a ndzoru stazovatela ani zmienku o
tom, akym sposobom dospel spravny sud k zaverom o pravoplatnosti tzemného rozhodnutia.
Rozhodnutie neobsahuje ani zmienku sposobe vyhodnocovania argumentov zalobcu a rozhodnutie
povazoval z uvedenych doévodov za svojvolné a arbitrarne.

40. Podanim zo 17. septembra 2018 dolozil stazovatel’ stanovisko Slovenskej posty, a.s., v ktorom je
uvedené, ze ako dorucovatel omylom nespravne dorucila zasielku neopravnenej osobe, ktorym vyvracia
nazor spravneho stdu prezentovany v bode 29. napadnutého uznesenia.

I1I.

41. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s vyrokom ako aj



odovodnenim rozhodnutia spravneho sitdu a navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost zamietol a
nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania.

IV.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasaény preskiimal uznesenie krajského sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze kasacna
staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 445
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je nedévodna.

43. Predmetom kasacného konania bola kasacnd staznost proti uzneseniu spravneho sudu, ktorym
zalobu, ktorou sa zalobca domahal aby spravny std vydal uznesenie a rozhodol, Ze zalovany je povinny
bezodkladne a bez prietahov konat v odvolacom konani vedenom pod ¢. OU-PO-OVBP2-
2017/41106/1010385, predmetom ktorého je odvolanie Zalobcu proti Uzemnému rozhodnutiu
stavebného tradu Obec Haniska ¢.: SU-S/9427/2017-Mk z 3. augusta 2017 a vydat’ o podanom odvolani
riadne rozhodnutie, postupom podla § 249 SSP ako nedévodnu zamietol.

44, Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

45. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podla § 53 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) proti
rozhodnutiu spravneho organu maé ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial’ zdkon neustanovuje
inak alebo pokial’ sa uc¢astnik konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzda.

47. Podl'a § 54 ods. 1 Spravneho poriadku odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dila
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny predpis.

48. Podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, mdze o
odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie, a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika ako odvolatela alebo ak s tym ostatni u¢astnici konania suhlasia.

49. Podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplnkového konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna, ked mu odvolanic doSlo a upovedomi o tom
ucastnika.

50. Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani. Podla ods. 2
citovaného ustanovenia, ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati spradvnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial' je vhodnej§ie najmd z doévodu
rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (ods. 3).



Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej
odvolat’.

51. Podla § 49 Spravneho poriadku upravujiceho lehoty, v jednoduchych veciach, najmi ak mozno
rozhodnut’ na podklade dokladov predlozenych ucastnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne (ods. 1). V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ
povinny rozhodnit’ vo veci do 30 dni od zaCatia konania; vo zvlast' zlozitych pripadoch rozhodne
najneskoér do 60 dni; ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, mdze ju
primerane prediZit odvolaci organ (organ prisluiny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ nemoze
rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim ddévodov
upovedomit’.

52. Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

53. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

54. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

55. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

56. Pokial' sa stazovatelom namietaného zaveru spravneho sudu tykajiceho sa posudenia postupu
zalovaného pri prekvalifikovani odvolania na opravny prostriedok tyka, kasa¢ny sud poukazuje na nazor
v Komentéri k sprévnemu poriadku (Sprédvny poriadok 3. vydanie, 2019, Potasch, Hasanova, Vallova,
Milucky, Medzova), ktory riesi problematiku postupov spravnych organov podla s ust. § 60 Spravneho
poriadku v praxi, a to nasledovne: ,,V praxi mnoho organov rieSi oneskorene podané odvolanie tym
sposobom, ze oneskorene podané odvolanie posudia (s poukazom, ze podanie posudzovali podla
obsahu, nie podla jeho formalneho oznaCenia) ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania (pripadne ako ndvrh na obnovu konania) a odvolanim sa d’alej nijako nezaoberajt,
ani uCastnika neinformuji, ze oneskorene podané odvolanie nie je mozné preskimat v odvolacom
konani. Ugastnika konania len vyzvu, aby uhradil spravny poplatok za podanie podnetu na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania. Mnohi u¢astnici konania st z takého postupu spravneho organu
procesne prekvapeni, pretoze mienili podat’ odvolanie, a nie platit’ za aplikaciu mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Domnievame sa, Ze tento postup nie je spravny a zdkonny, ak z obsahu podania
jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnik konania mienil podat’ odvolanie proti nepravoplatnému rozhodnutiu a
nie podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia, najmid ak je odvolanie spravnemu organu
doruc¢ené niekolko dni po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty. Spravny organ je v takomto pripade
povinny ucastnika upovedomit’ neformalnym listom o spdsobe vybavenia oneskorene podaného
odvolania. Preskiimanie oneskorene podaného odvolania z hl'adiska, ¢i neodévodiiuje obnovu konania
alebo preskumanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, je zdkonnou povinnostou spravneho organu,
ktora mu exaktne vyplyva z toho ustanovenia Spravneho poriadku. Ak po preskiimani rozhodnutia zisti
doévod na aplikaciu mimoriadnych opravnych prostriedkov, musi ich vyuzit' ex offo, a nie ich aplikaciu
podmieniovat’ zaplatenim spravneho poplatku.*

57. Kasa¢ny sud vnima zésadny rozdiel v tom, Ze stazovatel' podal podanie oznacené, ako odvolanie, a
to proti uz v tom ¢ase pravoplatnému rozhodnutiu, sucasne s argumentaciou, ze spravny organ zasadne
pochybil pri dorucovani, ked’ rozhodnutie dorucoval dvakrat a to vyluéne len stazovatelovi a nie jeho
zastupcovi s plnomocenstvom na celé konanie a tym nenastali G¢inky dorucenia, teda pravoplatnost’
rozhodnutia nebola vyznacena spravne. S tymto sa vSak kasacny suid nestotoziluje a opdtovne odkazuje
na vysSie uvedeny komentdr k Spravnemu poriadku: ,Iny pristup by bolo mozné zvolit' pri podani
oznacenom ako odvolanie, z ktorého je zrejmé, ze sa nim ucCastnik konania dozaduje preskimania



pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. V takomto pripade by bol postup spravneho organu, v
ktorom by podanie vyhodnotil ako podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
spravny a zakonny.*

58. Spravny organ teda postupoval spravne ked’ nevyhodnocoval podanie stazovatela podl'a formy, ale
podla obsahu a v tomto pripade zakon, ako uviedol aj spravny sud, neukladd povinnost’ spravnemu
organu vyrozumiet' U€astnika konania formou rozhodnutia, ¢i neformélneho listu o skuto¢nosti, ze
odvolanie bolo podané oneskorene, alebo je nepripustné.

59. V suvislosti s vySSie uvedenym povazuje kasaény sud za rozhodujuce, Ze z obsahu
administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze izemné rozhodnutie Stavebného uradu Obce Haniska €.
SU-S/9427/2017-Mk z 03. augusta 2017 bolo oznadené za pravoplatné ditom 5. septembra 2019 a
stazovatel’ podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podanim zasielky na poste az 28. septembra 2017 a
stavebnému uradu toto odvolanie bolo dorucené 29. septembra 2017. Teda rozhodnutie bolo uz v Case
podania odvolania pravoplatné.

60. Pokial’ sa namietaného doruc¢ovania tyka, kasacny std uvadza, ze vzhl'adom na vys$Sie uvedené, ked’
stazovatel’ podal 28. septembra 2017 podanie oznacené ako odvolanie proti rozhodnutiu, mal uz v tom
¢ase plnu vedomost o tom, Ze podava podanie oznacené, ako odvolanie proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu.

61. Kasany sud je toho nazoru, Ze tato vedomost musel mat' stazovatel z dovodu, ze samotné
rozhodnutie bolo prvykrat doru€ované na adresu sidla stazovatela 17. augusta 2018 a prevzal ho
splnomocneny zéstupca, ktory bol pre celé spravne konanie splnomocneny 24. jula 2017. Lehota na
podanie odvolania zacala stazovatelovi plynit’ uz 18. augusta 2018 a posledny den lehoty pripadol na
den pred diiom vyznacenia pravoplatnosti rozhodnutia, teda na 4. septembra 2019.

62. Argumentacia stazovatel'a o zmito¢nom doru¢ovani a najmi tvrdenie splnomocneného zastupcu, ze
zasielku prevzal ,,... omylom ...vzhl'adom na to, Ze spolocnost’ Investi¢tnd Spravcovska, s.r.o. ma do 9.
septembra 2017 celozavodni dovolenku ...“ sa sudu javi ako ucelové a v koneénom dosledku
Spekulativne. Kasaény sud je toho nazoru, ze by malo byt v zaujme stazovatela, ako obchodnej
spolo¢nosti zabezpelit’ si, aby mala vedomost’ o zésielkach, ktoré su jej doruc¢ované. Aj ked’ je pravdou,
ze spravny organ dorucoval do vlastnych rik stazovatela, aj napriek tomu, Ze bol v konani zastlipeny, je
treba uviest, Ze rozhodnutie prevzal splnomocneny zastupca pre celé konanie, a tym bol jednoznacne
naplneny ucel dorucovania, bez ohladu na skuto¢nost, Ze toto doruovanic nemozno oznalit za
bezvadné. Vzhladom na to, ze rozhodnutie bolo doru¢ené osobe splnomocnenej a opravnenej na
prevzatie zésielky, aj ked’ nebolo spravne dorucované na adresu zédstupcu stazovatela ale na adresu
ucastnika konania, teda st'azovatel'a, dostalo sa do dispozicnej sféry zastupcu stazovatela, ¢im doslo k
napheniu tcelu dorucovania.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasafnej staznosti za nedoévodné, a preto kasanll staznost ako neddvodnu
podla § 461 SSP zamietol.

64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$ny priznal pravo na nahradu trov tohto
konania.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

66. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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