Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/105/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4019200505

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:4019200505.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: B. H., nar.
XX XX XXXX, bytom M. C.. XX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Consuliaris, s.r.o., so
sidlom Ruzova dolina ¢. 8, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.: 55699-2/2019-BA zo
dna 25. jala 2019, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k.
23Sa/89/2019-84 zo dna 18. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢.k. 23Sa/89/2019-84 zo dna 18.05.2020 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovanej ¢. 55699-2/2019-BA zo dna 25.07.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie”). Preskimavanym rozhodnutim Zzalovana z obsahovej stranky potvrdila
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu -Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 200-014590-
CA04/2018 zo dna 23.05.2019, ktorym prvostupiiovy spravny organ zamietol Zalobcov narok na
materské.

2. Z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na vyplatu
materského prispevku od 10.04.2019. Prvostupiiovy spravny organ konStatoval, ze zalobca nemé narok
na materské, pretoze nespiiia podmienky prevzatia starostlivosti o dieta. Zalobca si uplatnil narok na
materské ako dobrovolne nemocensky poistena osoba a k ziadosti predlozil ¢estné vyhlasenie, ze jeho
socialne zabezpecenie vykonava Ministerstvo vnutra SR ORPZ Nitra. Ministerstvo vnutra SR, Okresné
riaditel'stvo PZ Nitra potvrdilo, Ze zalobca ako prislusnik silového rezortu necerpa rodi¢ovsku dovolenku
a nema upraveny pracovny ¢as. Z uvedeného spravne organy vyvodili Ze Zalobca prevzal dieta do
starostlivosti len formalne a redlne nezabezpecuje ti Cast starostlivosti o dieta, ktort do prevzatia
dietata zabezpeGovala matka dietata. Zalobca ako otec dietata preto nemdze byt povazovany za iného



poistenca a preto nema narok na materské. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti uviedla, Ze pokial’ sa
o dieta nadalej stard matka a otec nad’alej vykondva zarobkovu ¢innost, nemozno takuto situiciu
povazovat za prevzatie dietata do starostlivosti otca. Dohoda rodiCov dietata o prevzati dietata do
starostlivosti otca je v takomto pripade fiktivna. Z tohto dévodu nie je otec diet'ata, vykonavajici nad’alej
zarobkovu ¢innost’ s rovnakym pracovnym uvizkom, povazovany za iného poistenca, ktory prevzal
dieta do starostlivosti. Podl'a Zalovanej matersky a rodi¢ovsky prispevok st dve uplne rozdielne davky,
¢o do charakteru a ucelu, na ktory st poskytované, podmienok ich poskytovania, ich pravnej tpravy,
opravnenych subjektov, ktorym sa davka poskytuje, ako aj subjektu, ktory tieto davky vyplaca. Tieto
davky si nemozno zamienat. Matersky prispevok ma svoju konkrétnu pravnu tpravu, tzv. lex specialis,
a zakon ¢. 571/2009 Z.z. o rodicovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 571/2009 Z.z.“) je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu k rodicovskému prispevku.
Medzi tymito pravnymi predpismi neexistuje vztah, ktory by umoznoval vzajomné prelinanie tychto
uprav. Nemozno teda aplikovat’ zakon ¢. 571/2009 Z.z. na priznanie materského prispevku, pretoze
tento sa podla zakonodarcu poskytuje len osobe, ktord sa o dieta skutocne stard. Podla Zalovanej
ucelom materského, poskytovaného z nemocenského poistenia, je kompenzovanie straty prijmu zo
zarobkovej ¢innosti, ku ktorej doslo v dosledku tehotenstva a materstva v pripade matky diet’at’a, alebo v
dosledku prevzatia starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku v pripade in¢ho poistenca, napr. otca
dietat’a. Uéel zakona nie je naplneny v pripade, pokial’ otec dietat’a prevzal dieta do osobnej starostlivosti
len formalne, nad’alej vykonava pracu v rovnakom rozsahu z hladiska pracovného casu, pricom
dosahuje porovnatelny prijem ako pred nastupom na rodi¢ovskt dovolenku.

3. V spravnej zalobe zalobca namietal, Ze povinnost osobnej starostlivosti a zanechanie pracovnej
¢innosti nie je mozné vyzadovat’ na ucely priznavania naroku na materské, o com sved¢i aj fakt, ze
povinnost’ osobnej starostlivosti bola z ustanovenia § 3 ods. 3 zadkona ¢. 571/2009 Z. z. vypustena s
uc¢innost'ou od 01.01.2011. Od 01.01.2011 sa moZe riadna starostlivost’ v kazdom pripade poskytovat’ aj
prostrednictvom inej osoby.

4. Krajsky sud (dalej aj ,,spravny sud“) vo svojom rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu bolo
preukazané, ze otec dietata nadalej vykonava zarobkovu c¢innost v silovom rezorte a necerpa
rodi¢ovsku dovolenku. Z tohto dévodu teda ide o fiktivnu dohodu o prevzati dietata do starostlivosti,
ked’ okolnosti pripadu vyluc¢uju poskytovanie starostlivosti dietat'u zalobcom. K Zalobnym namietkam
krajsky sud uviedol, ze § 49 ods. 1, v spojeni s § 49 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), vyzaduje nielen prevzatie dietata do
starostlivosti, ale aj starostlivost’ o toto dieta. Pojem, kto sa o toto diet’a stard teda musi byt v kazdom
pripade vykladany individualne. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia explicitne nevyplyva zakaz
vykonavat’ pracovnu ¢innost’, pokial’ v§ak ustanovenie vyzaduje osobnu starostlivost’ o dieta, potom je
vylucené vykondvanie pracovnej ¢innosti v takom rozsahu, ktord by tuto starostlivost’ vylu¢ovala zo
strany osoby, ktora ma tito starostlivost skuto¢ne poskytovat. Prave posudenie, ¢i vykonavana
pracovna ¢innost’ je v takom rozsahu, ktory nebrani poskytovat’ osobn starostlivost’ o diet’a alebo uz je
v takom rozsahu, ktora poskytovanie osobnej starostlivosti vylucuje je na posudeni spravneho organu v
kazdom konkrétnom pripade individualne.

5. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze pojem starostlivost’ treba vykladat’ ako riadnu
starostlivost v zmysle zdkona o rodicovskom prispevku, ktory umoziuje zabezpecit poskytovanie
starostlivosti o diet'a aj pomocou inej fyzickej, ¢i pravnickej osoby. Pojem riadna starostlivost’, zavedeny
zakonom o rodiCovskom prispevku umoziujici zabezpeCenie starostlivosti o dieta aj pomocou inej
fyzickej, ¢i pravnickej osoby, zodpoveda Uc€elu rodi€ovského prispevku ako Statnej davky, ktorou §tat
prispieva na zabezpeCenie riadne starostlivosti o dieta, nie v§ak vyS$§ie vymedzenému ucelu materskej
davky. V tejto suvislosti uviedol, ze materské a rodiCovsky prispevok su dve rozdielne davky, pricom
pouzival t isti argumentaciu ako Zalovana.

6. Krajsky sud d’alej poukazal na odliSnd formuldciu podmienok pre priznanie tychto rdéznych davok.
Zatial’ ¢o zakon o rodiCovskom prispevku pouziva pojem ,,zabezpecuje®, ktory pripusta aj iny spdsob
obstarania, zadovazenia starostlivosti, ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni pracuje s



pojmom ,,prevezme®. Vzhl'adom k pouzitym rozdielnym pojmom je krajsky sud toho nazoru, Zze za
okolnosti, ktoré existuju v danom pripade, treba pojem starostlivost’ vykladat’ ako osobnu starostlivost,
ktort pre odkédzanost’ dietata je celodenne povinny poskytovat’ rodi¢ diet'at’a, spravidla matka diet’at’a.
Otec dietata ako iny poistenec potom uz len prebera starostlivost’ od matky, ktora sa zacala starat’ o
dieta v bezprostrednej suvislosti s jeho narodenim. V duchu tohto vykladu iny poistenec prebera
starostlivost” a vstupuje do nej v rozsahu, ako ju poskytovala matka diet'at’a.

7. Krajsky sud nepovazoval Zalobu za dévodnu ani v Casti Zaloby, ktorou Zalobca namieta diskriminaciu,
pretoze podla jeho nazoru postup Socidlnej poistovne v sucasnosti plne zodpoveda ucelu a zmyslu
zakona, ktory naprava predchadzajici vyklad zékona.

8. Krajsky sud zastaval nazor, ze v danom pripade doslo k obchadzaniu zakona o socialnom poisteni,
pretoze zalobca simuloval splnenie zadkonnych pozadovanych podmienok pre vyhovenie jeho Ziadosti.
Zalobca uzatvoril dobrovolné nemocenské poistenie, ktoré mu zaniklo dita 09.04.2019 a od 10.04.2019
mu zacala plynut’ ochranna lehota, to znamena, Ze ku dnu udajného prevzatia dietata do starostlivosti
sice nebol zalobca uz dobrovolne nemocensky poisteny, ale narok na materské si uplatnil v ochrannej
dobe. Jeho dobrovolné poistenie trvalo od 12.06.2018 do 09.04.2019 a v tomto obdobi bol socidlne
zabezpeceny aj na zadklade zakona €. 328/2002 Z.z. ako policajt. Taktiez simulovana bola i dohoda
rodiov o prevzati do starostlivosti otca, pretoze jej nezodpoveda skuto¢né spravanie otca. Tento svojho
zamestnavatela nepoziadal o rodi¢ovski dovolenku a nemal ani upraveny pracovny ¢as. V danom
pripade by tymto dosiahol neopravneny finanény prospech, av§ak bez zmeny Zivotnej situacie.

9. Krajsky sud uviedol, ze zo zadkona vyplyva, Ze jednou zo vSeobecnych podmienok naroku na
nemocensku davku zamestnanca je podmienka absencie prijmu. Pritom splnenie podmienky absencie
prijmu sa posudzuje z toho nemocenského poistenia, z ktorého bol narok na nemocensku davku
zamestnanca uplatneny. Zaroven je zrejmé, Ze jednou z osobitnych podmienok naroku iného poistenca
na materské je podmienka prevzatia dietata do starostlivosti a nasledného poskytovania faktickej
starostlivosti tomuto diet’at’u.

10. Krajsky sud konStatoval, ze zdkon o socidlnom poisteni ma rovnaku pravnu silu ako zakon o
rodi¢ovskom prispevku, preto nie je dovod uplatiovat’ analégiu pri pojmoch ,.starostlivost* a ,,riadna
starostlivost™. Treba si uvedomit’, Ze ak by zdkonodarca chcel, aby sa aj na ucely naroku na materské
uplatnila definicia riadnej starostlivosti, ktord je pouzita v inom osobitnom predpise, uviedol by to v
zakone, tak ako je to uvedené pri osobnom rozsahu déchodkového poistenia (§ 15 ods. 1 pism. ¢/ a d/
zakona o socialnom poisteni), nakol’ko iba v tomto ustanoveni sa vyZaduje riadna starostlivost’ o dieta, a
to riadna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je prave zakon o rodicovskom prispevku. Na
rozdiel od rodi€¢ovského prispevku, materské je nemocenskou davkou poskytovanou z nemocenského
poistenia, ktorého ucelom je kompenzacia straty prijmu zo zarobkovej ¢innosti, ku ktorej méze dojst’ v
roznych zivotnych situaciach (napriklad tehotenstvo, materstvo alebo prevzatie starostlivosti o dieta do
troch rokov jeho veku). Aj ked’ zdkon o socialnom poisteni neobsahuje definiciu starostlivosti, uz z tohto
ustanovenia pomerne jednozna¢ne vyplyva, Zze sa vyzaduje skutoéna starostlivost o dieta, ktora
nepochybne vedie (ako to aj zdkonodarca predpokladd) ku strate prijmu zo zarobkovej ¢innosti. V
suvislosti s uvedenym mozno dospiet’ k zaveru, Zze vykon pracovnej ¢innosti na plny tvédzok pri
poskytovani starostlivosti o diet'a do troch rokov veku je v rozpore s ti¢elom poskytovania materského.

11. Proti rozsudku krajského sudu podal kasa¢nu st'aznost’ zalobca dovodiac, ze krajsky sud nespravne
pravne posudil vec. Zalobca (stazovatel) zastiva nazor, Ze preskiimavané rozhodnutie bolo vydané v
rozpore s § 49 zékona o socidlnom poisteni, lebo splil podmienky na priznanie naroku na materské.
Dieta prevzal do starostlivosti a ni€ na tom nezmenila skutoc¢nost, Zze od 10.04.2019 necerpal
rodiCovsku dovolenku a nema upraveny pracovny ¢as. Podla nazoru zalobcu Eerpanie rodi¢ovskej
dovolenky a upravenie pracovného casu nie je predpokladom na priznanie materského. Pojem
starostlivost’ o dieta nema vlastnt legalnu definiciu na ucely socidlneho poistenia, a pre t€ely priznania
naroku na materské je nutné tento pojem vykladat v sulade s jeho definiciou podla zikona o
rodi¢ovskom prispevku. O tom, ze povinnost osobnej starostlivosti a zanechania pracovnej ¢innosti nie



je mozné vyzadovat' na uéely priznavania naroku na materské sved¢i aj fakt, Ze povinnost” osobnej
starostlivosti bola z § 3 ods. 3 zakona o rodicovskom prispevku vypustend uc¢innostou od 01.01.2011.
Podla zalobcu od 01.01.2011 sa mdze starostlivost v kazdom jednom pripade poskytovat aj
prostrednictvom inej osoby. V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
561/2008 Z.z. o prispevku na starostlivost’ o dieta, v zmysle ktorého Zalobcovo konanie napliia pojmové
znaky starostlivosti o dieta a je teda zrejmé, ze dieta do starostlivosti prevzal, a teda ze narok na
materské, ktory siuplatnil od 10.04.2019 do skon¢enia dovodu na jeho poskytovanie ma, nakol’ko splnil
vietky podmienky pre priznanie naroku na materské. Dalej, podla nazoru stazovatela, interpretacia
podmienky prevzatia dietat’a do starostlivosti a nasledného poskytovania starostlivosti tomuto dietat'u,
ustanovena v § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je krajskym sudom vykladana striktne formalne.
Toto ustanovenie vyslovene pozaduje prevzatie diet'at’a do starostlivosti, pri¢om podl'a nazoru Zalobcu je
tato podmienka splnena uzatvorenim dohody medzi matkou a otcom dietata. Zalobca uviedol, ze z
podmienok ustanovenych v § 49 zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva poziadavka, aby otec dietata
nevykonaval pracovnii ¢innost. Zalobca nesuhlasi s argumentaciou krajského sudu spoéivajicou v
nemoznosti vykladu pojmu starostlivost’ o dieta podl'a zakona o rodi¢ovskom prispevku, nakol’ko zakon
o socidlnom poisteni v § 49 ods. 1 podla jeho nazoru upravuje ,starostlivost* a nie ,,0sobni
starostlivost™. Na zdklade horeuvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

12. Vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zalovana uviedla, ze v plnej miere suhlasi s pravnym nazorom
krajského sudu. Zalovana opitovne poukazala na skutoénost, 7e materské je nemocenskou davkou a
poskytuje sa z nemocenského poistenia pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a
na zabezpecenie prijmu v dosledku poskytovania starostlivosti dietatu inym poistencom. Podl'a nazoru
zalovanej jednou z podmienok vzniku naroku na materské je nielen prevzatie dietata do starostlivosti na
zaklade dohody s matkou, ale aj poskytovanie starostlivosti diet'atu. Tato podmienka je splnena vtedy,
ak otec dietata fakticky prevezme dieta do svojej starostlivosti. V tomto pripade je zaroven naplneny
ucel nemocenského poistenia, spocivajiici v zabezpeceni fyzickej osoby pre pripad straty v dosledku
tehotenstva a materstva, resp. poskytovania starostlivosti dietatu v pripade iného poistenca. Podla
nazoru zalovanej Socialna poist'oviia postupuje v sulade s platnou legislativou, prdvne normy ustanovené
v zdkone o socidlnom poisteni chape ako jeden celok a sucasne ddsledne dba na ucel zadkona o
socidlnom poisteni a dobré mravy. Zalovand konitatuje, e domnienka Zalobcu, e podmienka
starostlivosti o diet'at’a je splnena uzatvorenim dohody medzi matkou a otcom, je mylna, pretoze dohoda
rodiCov o prevzati dietata do starostlivosti otca nie je spoOsobild preukazat’ skuto¢né prevzatie
starostlivosti o dieta otcom a najmé skuto¢né poskytovanie starostlivosti zo strany otca. Pokial’ je otec
pracovne vytazeny v rozsahu vyluCujicom stcasné poskytovanie starostlivosti dietatu, nemozno
konstatovat, ze dieta fakticky prevzal do svojej starostlivosti Podla nazoru Zzalovanej vykon inej
zarobkovej ¢innosti skuto¢ne nie je prekazkou vzniku naroku iného poistenca na materské, pokial je
podmienka prevzatia dietata do starostlivosti zachovana aj popri vykone prace z inej ¢innosti. Zalovana
opitovne poukazala na skuto¢nost, ze materské a rodiCovsky prispevok su dve Uplne rozdielne davky
materské ma svoju konkrétnu pravnu Upravu v tzv. lex specialis, a tou je zdkon pouzivajici pojem
starostlivost’. VzhI'adom na tieto skuto¢nosti nie je dany pravny zaklad pre aplikaciu ustanoveni zakona o
rodi¢ovskom prispevku na materské. Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhuje, aby
Najvyssi stid SR kasa¢ntl staznost’ zalobcu zamietol.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok spravneho stdu, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), pricom zistil, Ze kasanej staznosti nie je mozné priznat’ uspéch, a preto ju podla § 461 SSP
zamietol z nasledovnych dovodov:

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

15. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



16. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

17. Podl'a § 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia (29.07.2019) socialne poistenie podla tohto zakona je nemocenské poistenie ako poistenie
pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na zabezpecenie prijmu v dosledku
docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

18. Podla § 13 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona z nemocenského poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom poskytuju nemocenské davky, a to materské.

19. Podla § 31 ods. 1 citovan¢ho zdkona povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna
osoba a dobrovolne nemocensky poistend osoba maji narok na nemocensku davku, ak tento zadkon
neustanovuje inak, ak:

a) sphnili podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia a

b) zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskor v posledny denl kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského
poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne nemocensky
poistenej osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom
vznikol dovod na poskytnutic nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych pat rokov
predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky;
podmienka zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povazuje za splnenti, ak suma dlzného
poistného na nemocenské poistenie je v thrne nizia ako 5,- €.

20. Podl'a § 49 ods. 1 citovaného zakona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o
toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28 tyzdiov
od vzniku ndroku na materské. Osamely iny poistenec, ktory sa stard o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti, ma narok na materské v obdobi 31 tyzdiov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asponi o dve z nich sa stard, ma narok na materské
37 tyzdiov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlh§ie do doviSenia
troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietat’a do starostlivosti bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni.

21. Podl'a § 49 ods. 2 pism. d/ citovaného zakona iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, je
otec diet'ata po dohode s matkou diet'at’a, najskor po uplynuti Siestich tyzdinov odo dia pérodu, a matka
nepobera materské na to isté dieta alebo rodicovsky prispevok.

22. 7 administrativneho spisu vyplyva, ze stazovatel' podal Ziadost o materské dna 09.04.2019 s
uvedenim datumu prevzatia dietata do starostlivosti 10.04.2019 z jeho dobrovolného nemocenského
poistenia. K ziadosti pripojil rodny list maloletej B. H., nar.03.09.2018, ktorej je otcom a dohodu o
prevzati diet'ata do starostlivosti, uzavretu medzi nim a matkou dietata G. H., podla ktorej prevzal dieta
do starostlivosti od 10.04.2019. Zaroven Cestne prehlasil, Ze je socidlne zabezpeceny na zaklade zakona
¢. 328/2002 Z.z. a zaroven bolo preukazané, ze bol dobrovolne nemocensky poisteny od 12.06.2018 do
09.04.2019. Podla Ziadosti o materské si tito davku uplatnil ako dobrovolne nemocensky poistena
osoba. Prvostupniovy spravny organ dna 15.05.2019 poziadal zamestnavatela stazovatela o zaslanie
oznamenia, ¢i ucastnik v obdobi od 10.04.2019, kedy prevzal dieta do svojej starostlivosti, Cerpé
rodi¢ovsku dovolenku ako prislu$nik ,,silového rezortu® alebo ¢i méa upraveny pracovny Cas tak, aby
mohol redlne poskytovat’ dietatu starostlivost. Zamestnavatel stazovatela, Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Nitra, oznamilo, ze ich zamestnanec B. H. od 10.04.2019 necerpa rodi¢ovska
dovolenku a takisto nema upraveny pracovny ¢as.

23. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca bol aj po prevzati mal. B. H. do jeho
starostlivosti diia 10.04.2019 zamestnany ako policajt na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Nitra



a 7e necerpal rodi¢ovska dovolenku. Co sa tyka jeho pracovného &asu, nedoslo k jeho tprave oproti
obdobiu pred 10.04.2019 a stazovatel’ pracoval v rovnakom rozsahu ako pred prevzatim dietata do
starostlivosti. V ¢ase vykonu sluzobného pomeru zalobca nemal objektiviu moznost’ o diet'a sa osobne
starat’.

24. Materské je nemocenskou davkou, ktoré sa za podmienok ustanovenych zakonom o sociidlnom
poisteni poskytuje z nemocenského poistenia, pricom sa jedna o opakujucu sa pefiaznu davku, ktoré
nahradza mzdu alebo plat pocas materskej dovolenky, resp. rodiCovskej dovolenky v pripade otca
dietata. Nemocenska davka plni i€¢el hmotného zabezpecenia v désledku materstva, resp. u iného
poistenca v dosledku prevzatia dietata do starostlivosti, a to v pripade straty alebo zniZenia prijmu zo
zérobkovej &innosti z tohto dovodu (§ 2 pism. a/ citovaného zékona). Ulelom materského je teda
preklenat’ ¢asové obdobie, kedy v dosledku materstva alebo prevzatia dietat’a do starostlivosti poistenci
nemdzu pracovat’ vobec alebo len obmedzene, ¢o viedlo k strate alebo zniZeniu prijmu zo zarobkovej
¢innosti.

25. V danom pripade zostala spornou otazka, ¢i Zalobca splnil podmienku prevzatia dietata do
starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktora je predpokladom pre
priznanie materské¢ho z nemocenského poistenia.

26. Ohladom pravneho postudenia stazovatel’ namietal, Ze z podmienok pre posudzovanie skuto¢nosti, ¢i
ma ako iny poistenec narok na materské, nevyplyva poziadavka, aby v pripade, ak prevezme dieta do
starostlivosti, ¢erpal rodiCovski dovolenku alebo mal upraveny pracovny <¢as, pripadne, aby
nevykonaval pracovnu ¢innost. Kasacny sud s touto interpretdciou stazovatela nesuhlasi. Zmyslom
materskej davky je kompenzacia za stratu prijmu pocas starostlivosti o dieta. Predpokladom je teda
skuto¢na starostlivost’ o dieta a znizenie prijmu ako jej dosledok. To predpokladd zmenu tykajucu sa
pracovnej aktivity osoby, ktora sa o diet’a stara, napr. jej Cerpanie rodiCovskej dovolenky alebo tpravu
pracovného ¢asu na minimalnu Groven.

27. Iba formalne prevzatie dietat’a otcom v zmysle uzatvorenej dohody rodicov, bez redlneho naplnenia
jej obsahu, nezodpoveda ucelu materskej davky. Napriek tomu, ze pojem starostlivost’ nie je v zdkone o
socialnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z pojmu riadna starostlivost’ v zmysle zakona o
rodi¢ovskom prispevku, a to z dovodu, ze rodi¢ovsky prispevok je davka iného charakteru. Rodi¢ovsky
prispevok je Statnou socidlnou davkou upravenou v osobitnom zékone, ktorou §tat prispieva vSetkym
rodi¢om v rovnakej sume bez ohl'adu na vySku dosiahnutého prijmu. Naproti tomu uc¢elom materského
nie je zvysit’ prijem rodiny, ale kompenzovat' vypadok prijmu jedného z rodi€¢ov v désledku starostlivosti
o diet’a.

28. Skuto¢nost’, Zze zdkonodarca predpokladal skuto¢nu starostlivost’ o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zakona o socidlnom poisteni, ktory viaze zanik naroku na materské prave na dévod, ze sa
poistenec prestal starat’ o dieta. Z tohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze osoba, ktord sa prestala
starat’ o dieta z iného dovodu ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten,
kto pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, Ze prave
tato osoba sa predtym musela o dieta starat’. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost’ o
dieta poistencom a postacovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku
na materské by nedavalo zmysel. Kasa¢ny std sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, ze tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o diet'a nezastupitelna.
Kasa¢ény sud zastava pravny nazor, Ze ustanovenie § 51 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni priamo
nadvézuje na dikciu § 49 ods. 1 a potvrdzuje pravny zaver, ze poistenec, ktory dieta prevzal do
starostlivosti, sa o toto diet'a musi osobne starat’.

29. Z tohto dovodu Socialna poistovina spravne dospela k zaveru, ze v danom pripade samotnym
uzavretim dohody o prevzati dietata do starostlivosti zo dna 09.04.2019 nebola splnena podmienka
starostlivosti o dieta zo strany otca dietata. Ak otec dietata v konkrétnom pripade po prevzati diet'at’a
do starostlivosti riadne pracoval v hlavnom pracovnom pomere v rovnakom rozsahu, ako tomu bolo
pred prevzatim dietata do starostlivosti, potom nebola splnena podmienka osobnej starostlivosti o diet’a,
¢oho dosledkom by bola strata alebo znizenie jeho prijmu. Zalovana teda spravne rozhodla, ked’



aplikovala ustanovenic § 49 citovaného zadkona a nepriznala staZovatelovi narok na materské od
10.04.2019.

30. Co sa tyka d’alich staznostnych namietok, kasaény sud uvadza nasledovné:

31. Stazovatel uviedol, Ze pojem starostlivost’ o dieta uvedeny v § 49 zakona o socialnom poisteni je
potrebné vykladat’ v stilade s definiciou uvedenou v zdkone ¢. 571/2009 Z.z. o rodi¢ovskom prispevku.
Kasacny sud rovnako ako spravny sud konsStatuje, Ze tato staznostna namietka je plne nedovodnd. Podla
nazoru kasa¢ného studu je potrebné rozli§ovat’ medzi terminom ,riadna starostlivost* v zmysle zakona o
rodi¢ovskom prispevku a ,,starostlivost™ v zmysle zadkona o socidlnom poisteni. Tato diferenciacia je
odovodnena rozdielnym charakterom jednotlivych prispevkov - rodiCovsky prispevok nie je nemocenska
davka, ale $tatna socialna davka a ti€el tejto davky sa odliSuje od materského najmi v zmysle § 2 pism.
a/ zdkona o socidlnom poisteni. Pojem ,riadna starostlivost* podla zdkona ¢. 571/2009 Z.z. o
rodicovskom prispevku umoziuje poskytovanie starostlivosti o dieta aj pomocou inej fyzickej €i
pravnickej osoby, ¢o zodpoveda ucelu rodicovského prispevku, ktorym je zabezpecCenie riadnej
starostlivosti o dieta, ktora nemusi byt zabezpecena konkrétnou osobou, av§ak nezodpoveda vyssSie
vymedzenému ucelu davky materské, na ktortt mé& narok len konkrétna osoba, ktord samotnu
starostlivost’ vykonava a ktora ma z tohto ddvodu znizeny prijem zo zarobkovej Cinnosti. Preto je
potrebné trvat’ na tom, Ze starostlivost’ podl'a zékona o socialnom poisteni bude vykonavat’ ta konkrétna

osoba, ktorej sa davka materské vyplaca.

32. Z rovnakych dévodov pojem starostlivost’ o dieta uvedeny v § 49 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni nie je mozné definine vykladat’ ani v zmysle zakona €. 561/2008 Z.z. o prispevku na
starostlivost’ o dieta, ako to pozaduje st'azovatel. Rovnako ako pri rodicovskom prispevku, aj prispevok
na starostlivost’ o dieta je Statnou socialnou davkou, ktorou §tat prispieva rodi¢ovi na uhradu vydavkov
vynaloZenych na starostlivost o dieta inou osobou. Ugelom tohto prispevku je prispievat’ rodi¢om na
vydavky deti v €ase, ked’ sa rodi¢ia nemozu o dieta starat’ osobne. Zakon teda vyslovne predpoklada, ze
rodi¢ sa nebude o dieta osobne starat. Kym tucelom prispevku na starostlivost’ o dieta je podpora
zamestnanosti rodicov s cielom zlepsit’ ich pristup na trh prace, cielom nemocenskej davky materského
je kompenzovat vypadok prijmu jedného z rodiCov v doésledku jeho starostlivosti o dieta. Pojem
starostlivost’ o diet'a definovany v zakona o prispevku na starostlivost’ o diet’a je teda neaplikovatelny na
danu vec.

33. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na princip viazanosti pravom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na princip proporcionality v zmysle ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kasa¢ny sud
uvadza nasledovné:

34. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 tistavy je zabezpe€enie materialneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

35. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doéraz kladie na ochranu tych prav, ktoré si predmetom jej tpravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.*
(US 17/1999, nélez z 22.09.1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne
I. US 44/1999, nalez z 13.10.1999, Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, I. US
10/98, 1. US 54/02 nalez z 13.11.2002, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II.
polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatura ustavného studu tiez kladie doraz,
ze v sulade s ¢l 1 ods. 1 ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravnom S§tate sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych



noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti $tatnych
organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (PL. US 1/04).

36. Z clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od stavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

37. Vyklad kazdej pravnej normy musi byt najmé teleologicky (vyklad e ratione legis, vychadzajici zo
zmyslu zékona), teda prihliadajuci najmé na tcel a ciele pravnej upravy. Bolo preto nevyhnutné vyklad
tohto ustanovenia realizovat’ aj cez posudenie ucelu zakona, vyjadreného v definicii pojmu ,,nemocenské
poistenie® uvedenej v § 2 pism. a/ zdkona. Kasacny sud teda konStatuje, ze zalovand a spravny sud
nevylozili ustanovenic § 49 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni striktne formalne, ako to namieta
stazovatel.

38. Naopak, stazovatel ustanovenic § 49 ods. 1 vykladd formalne, bez nadvdznosti na ostatné
ustanovenia zakona o socialnom poisteni a v rozpore s jeho gramatickym obsahom, ked’ ma zato, zZe §
49 vyzaduje jedini podmienku a to prevzatie dietata do starostlivosti, ktora je splnena uzatvorenim
dohody medzi matkou a otcom diet'ata a ked’ uvadza, Ze z neho nevyplyva poziadavka, aby otec diet'at’a
nevykonaval pracovnu ¢innost. Sud uvadza, Ze z § 49 ods. 1 vyplyvajui dve podmienky naroku na
materské, a to prevzatia dietata do starostlivosti a kumulativna podmienka starostlivosti o toto dieta.
Uvedené je vyjadrené v slovnom spojeni ,,... ktory prevzal dieta do starostlivosti a ktory sa o toto dieta
stara”. Nemozno teda sthlasit’ s nazorom stazovatela, Ze postacuje splnenic prvej podmienky, a to
prevzatie dietata do starostlivosti v zmysle § 49 ods. 2 pism. d/ tohto ustanovenia. Zakonodarca
explicitne stanovil aj podmienku, Ze sa iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti, musi o toto
dieta starat. Neddvodny je potom aj pravny nazor stazovatela, ze z § 49 nevyplyva poziadavka, aby
otec dietat’a nevykonaval pracovnu ¢innost’. Pokial’ je potrebna osobna starostlivost’ poistenca o diet’a,
potom je potrebné vyhodnotit’ konkrétne skutkové okolnosti, ¢i je tato podmienka splnena. Nie je v
moznostiach zakonodarcu a nie je ani potrebné reagovat’ v obsahu pravnej normy na vSetky Zivotné
situdcie, ktoré prinasa zivot v suvislosti s vyhodnotenim starostlivosti iného poistenca o prevzaté dieta.

39. Kasa¢ny sud na podporu vyssie uvedeného vykladu ucelu davky poukazuje aj na znenie bodu 19
Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe medzi
pracovnym a sukromnym zivotom rodi¢ov a osob s opatrovatel'skymi povinnost'ami, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa uvadza: ,,V zaujme podpory rovnomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a det'mi
uz v rannom veku deti, by sa malo zaviest pravo na otcovski dovolenku pre otcov alebo pre
rovnocennych druhych rodiov, ak st uznani vo vnutro§tatnom prave a v rozsahu, v akom st v ilom
uznani. Takéato otcovskd dovolenka by sa mala ¢erpat’ v ¢ase okolo narodenia dietata a mala by byt’
jasne spojena s narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.*

40. Je teda zrejmé, Ze ucelom nie je podpora otcov v poberani materského ako penaznej davky, ale v
tom, aby sa vo vyvazenej miere osobne podiel’ali na rodinnych povinnostiach, a teda aj na starostlivosti o
dieta, ¢o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje staZovatel. Pokial otec diet'ata
nezabezpecuje starostlivost’ o diet’a, o ktoré sa stara nad’alej matka alebo stard matka, nie je zabezpecena
moznost matky vratit sa do pracovného procesu, ¢o je zmyslom podpory otcov v Eerpani
rodi¢ovskych dovolenieck a materskych davok. Nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o diet'a a ani k moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.

41. Pokial’ stazovatel' poukédzal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Sa/6/2019 zo dia
25.07.2019 a Krajského sudu v Trnave sp.zn. 44Sa/11/2019 zo dia 04.06.2020, kasa¢ny sud poukazuje



na to, Ze tieto rozsudky nie st sucastou ustilenej judikatury zverejiovanej v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

42. Nakoniec stazovatel’ poukazuje na nazorovi nejednotnost’ pri vykladani pojmu starostlivost’ o diet’a,
ktora podl'a jeho nazoru spdsobuje pravnu neistotu pri uplatiovani narokov Zalobcov, ktorym bol v
obdobnych pripadoch zamietnuty uplatneny narok ako inych poistencov podla § 49 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni na vyplacanie materskej davky. Kasa¢ny std konStatuje, ze pokial doslo po
novelizacii zékona o socidlnom poisteni zakonom ¢. 543/2010 Z.z. k priznavaniu materského bez toho,
aby sa sktimalo, ¢i poistenec skutoéne sam zabezpecuje starostlivost’ o diet’a, a postacovalo splnenie len
formalneho prevzatia diet'ata do starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietat’a, tato aplikaéna prax
nezodpovedala zneniu relevantnych zakonnych ustanoveni o priznavani materského ako nemocenske;j
davky podla zakona o socidlnom poisteni. Ak néasledna aplikacna prax spravnych organov odstranila toto
pochybenie a nélezite objastiuje aj starostlivost o dieta zo strany poistenca osobitne v kazdom
individualnom pripade, uvedeny postup nemdze byt v rozpore so zakonom a ani v rozpore so zasadou
legitimneho oc¢akavania ucastnika takéhoto pravneho vztahu. Kasa¢nému stidu neprindlezi komentovat’
skor vydané rozhodnutia Zalovanej v pravnych veciach inych ucastnikov konania. Poukazuje vSak na to,
ze nemozno vylucit, ze sa spravny organ odkloni od existujucej rozhodovacej praxe a v novych
rozhodnutiach zaujme opac¢ny pravny nazor, ako zaujal v rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach
predchadzajicich rozhodnutiach. Tento odklon suvisi s vyvijajicimi sa pravnymi ndzormi aj na strane
spravnych organov, ktoré nie st strnulé. Pokial’ spravny organ v novych rozhodnutiach nalezitym
sposobom oddvodni zmenu tohto pravneho nazoru, takéto rozhodnutie je v sulade s principmi pravneho
Statu, najmé so zasadou pravnej istoty a rovnosti u¢astnikov konania.

43. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud vyhodnotil staznostné body ako nedévodné a sam nezistil dovod,
pre ktory by bolo potrebné zrusit’ rozsudok spravneho studu, kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

44. O néhrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1
a § 168 SSP a contrario. Stazovatel’ (zalobca) v kasacnom konani Gspe$ny nebol, preto mu pravo na
néhradu trov nepatri. Zalovanej patri pravo na nahradu trov kasaéného konania ako uspe$nému
ucastnikovi, av§ak vzhladom na neexistenciu podmienok stanovenych v § 168 SSP jej kasacny sud
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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