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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M Co, spol. s r. o., Bratislava, Klariska 10,
ICO: 31 341 390, zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, proti
zalovanému RNDr. D. O., r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom Y., zastupenému NITSCHNEIDER and
NOVAK, s. r. o., Bratislava, Cintorinska 3/A, o zaplatenie 8 070,44 eur s prisl., na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2013, ¢. k. 45Cb 86/2001-290, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. januara 2013, ¢. k. 45Cb 86/2001-290 sazr u
Sujeavecsavrac iatomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 8 070,44 eur s prisl. a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na ucet zastupcu 3 497,17
eur néhrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zalobca si Zalobou podanou na sud 5. novembra 2001 uplatnil pravo na
vydanie hnutelnej veci, a to motorového vozidla MERCEDES-BENZ MB 212D/30KA. Podanim zo 14.
februara 2008 Zalobca navrhol, aby std pripustil zmenu Zaloby na zaplatenie sumy 8 070,44 eur s
tirokom z omeskania. Zalobca stiidu dévod, za ¢o by mal byt Zalovany zaviazany zaplatit’ uvedent sumu,
neuviedol, iba uviedol, Ze ide o zostatkova hodnotu (G¢tovnu hodnotu) motorového vozidla. Krajsky sud
v Bratislave pri rozhodovani o zmene petitu Zaloby, v odovodneni rozsudku z 11. marca 2010 okrem
iného uviedol, Ze nebol preukazany pravny narok na zaplatenie uplatnenej sumy a z toho dévodu zalobu
zamietol.

Na pojednavani 25. januara 2012 pravny zastupca zalobcu sudu oznamil, Ze si Zalobca neuplatnil pri
zmene petitu zaloby nahradu $kody, pretoze by podla neho bolo zlozit¢ dokazovat' $kodu a z toho
dévodu si uplatnil peniazné plnenie. Najvys$si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. aprila 2012
spravne konstatoval, ze sud prvého stupiia hmotnopravne neposudil narok Zzalobcu na zaplatenie
zalovanej sumy s prislusenstvom. Vzhl'adom na to, Ze zalobca sudu neSpecifikoval dévod, pre ktory by
mal Zalovany spornu sumu uhradit’, iba uviedol, Ze je to zostatkovd hodnota motorového vozidla a



argumentacia pravneho zastupcu zalobcu sa tyka povodného petitu Zaloby, nebolo mozné jednoznaéne
zo zisteného skutkového stavu ur¢it’ pravny titul.

V tejto suvislosti podl'a nazoru sudu je potrebné brat’ zretel’ na datum podania navrhu na zmenu petitu, a
to na 14. februara 2008. Podla sudu k zmene Zaloby nedoslo na zaklade zistenia Zalobcu, Ze zalovany
nema motorové vozidlo v drzbe, ako uviedol vo vypovedi Zalovany 21. oktobra 2008, ale osem
mesiacov pred touto vypovedou zalovaného. Z toho dévodu nie je mozné pocitat’ zaCiatok plynutia
subjektivnej lehoty od okamihu zistenia, ze proti zalovanému nemoze uspiet’ Zalobou na vydanie veci a ze
mu patri len narok na nahradu $kody, lebo toto zistenie nebolo dévodom k zmene zaloby a okrem toho,
ako je uvedené, zalobca vyslovne uviedol, Ze si ndhradu $kody neuplatnil.

Dalej uviedol, Ze 30. juna 1998 nadobudla G¢innost zmluva o predaji podniku TatraSoft, v. o. s. v
likvidacii, zalobcovi. V €l VII bod 7.3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze vlastnicke pravo k hnutelnym
veciam, zahrnutym do predavaného majetku, prechadza z predavajiceho na kupujiceho ditom u¢innosti
zmluvy. Podla prilohy ¢. 2 k zmluve o predaji podniku bolo na Zalobcu prevedené aj vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu MERCEDES- BENZ MB 212D/30KA. De facto sa zalobca stal vlastnikom
motorového vozidla 30. jina 1998, ale de iure preregistrovanie tohto motorového vozidla sa
nerealizovalo z dovodu obstrukcii zo strany zalovaného. Na pojednavani 16. januara 2013 zastupca
zalobcu uviedol, Ze by chcel protokolarne odovzdat’ doklady od motorového vozidla Zalovanému, aby s
nim nakladal podl'a svojho uvazenia. Suma 8 070,44 eur je podla konatela Zzalobcu cena, za aku toto
vozidlo prevzali od TatraSoft, v. 0. s. Z uvedenej skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze predmetom
konania je zaplatenie kupnej ceny motorového vozidla, za ktori vozidlo Zalobca kiipil. Zalobca cenu
motorového vozidla poznal uz v jini 1998, kedy nadobudla u¢innost’ zmluva o predaji podniku, na
zaklade ktorej zalobca zaplatil spornti sumu. Zostalo iba na rozhodnuti zalobcu, ¢i si uplatni svoj narok
na vydanie veci, alebo zaplatenie ceny. Sud prihliadol aj na to, ze Zalobca sudu nepreukazal, ze by
pisomne Zalovaného vyzval na vydanie veci v priebehu roku 1998, 1999 a v nasledujacich.

Podl'a nazoru sudu od 1. jula 1998, kedy Zalobca zistil, Ze Zalovany mu nevydal motorové vozidlo, mal
pravo pozadovat’ vydanie veci alebo zaplatenie kupnej ceny, za ktort motorové vozidlo kupil, alebo
podla posudku alebo ocenenia znalcom, mal moznost sa domahat’ aj vys$Sej sumy, nez za ktort ho
ziskal. Dovody, ktoré viedli zalobcu k prepisu SPZ-ky na evidenéné &islo v roku 2004, prostrednictvom
sprostredkovatela, zostali nezodpovedané. Vzhl'adom k zmene petitu tieto dovody boli irelevantné. Sud
nevykonal dokazovanie navrhnuté zalobcom, na otazku, kto platil cestnti dain od roku 1998 doteraz, ¢i
tato nebola hradena v Ceskej republike, kde bolo platené poistenie vozidla, ¢i nebola podana Ziadost’ na
dopravny in§pektorat PZ SR na vystavenie novych dokladov pri strate dokladov o motorovom vozidle.
Dokazovanie v tomto smere by malo preukazat’ motiv konania zalovaného. Stid navrhované dokazovanie
nevykonal s odévodnenim, ze predmetom sporu je zaplatenie kipnej ceny motorového vozidla, a preto
povazoval dokazovanie v tomto smere za nadbytocné. Vzhladom na vznesenti namietku premlCania,
ktora podla sudu zacala plynut 1. jula 1998 a v Case zmeny petitu, t. j. 14. februara 2008 davno
uplynula, preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. V odvolani uviedol, Ze
rozsudok ho neprekvapil a vytkol odvolaciemu sudu, ze jeho namietke na vyli¢enie JUDr. Glon¢akovej z
prejednavania a rozhodovania veci nevyhovel, ¢o malo za nasledok nekvalitny rozsudok.

V prvom rade namietal, Ze o nahrade trov v sume 100,-- eur sud doteraz nerozhodol. Pravny zastupca o
tuto nahradu poziadal poukazom na ust. § 141a O. s. p. nakolko Zalovany a jeho pravny zéstupca sa
nezucastnili bez ospravedInenia pojednavania na sude prvého stupiia 12. decembra 2012.

K veci uviedol, Ze na pojednavani 21. oktobra 2008 poziadal o zmenu petitu na zaplatenie sumy 243
130,-- Sk (8 070,44 eur) s prisl., lebo v priebehu tohto pojednavania Zalovany ne¢akane vyhlasil, Ze auto
uz nema. To predstavuje fikciu, Ze dovtedy ho mal. Zdéraznil, Ze odo diia kupy, t. j. od 28. maja 1996
nového vozidla MERCEDES (pozri faktiru ¢. 76-20146 z 28. 05. 1996 na sumu 1 196 202,-- Sk, spolu
s 23% DPH) ubehlo 17 rokov a Zalovany vozidlo nepretrzite zadarmo vyuZival na svoje sukromné ucely



od 01. 07. 1998 a mal z neho finanény osoh az dodnes. Zalobca zistil, Ze vec sa opotrebovava a straca
na hodnote, preto sa rozhodol, aby siuz vozidlo Zalovany ponechal a aby zaplatil iba finan¢ny ekvivalent,
rovny sume 243 130,-- Sk (8 070,44 eur), t. j. jeho u¢tovnej hodnoty z 01. 07. 1998, teda nie z jeho
trhovej hodnoty a ani nie zo zadefinovanej nahrady §kody. Zalobca nemohol prehliadnut’ fakt, Ze auto ma
uz 12 rokov, ¢o bolo dovodom zmeny petitu. O tom, ze auto zmizlo, sa Zalobca dozvedel az na
pojednavani 21. oktébra 2008, kedy to vSetkym oficialne oznamil zalovany.

Zalobca opakovane uviedol, e v ¢ase predaja podniku TATRASOFT v prospech M Co, s. r. 0., k 30.
janu 1998, hned nasledujiici den si predmetné motorové vozidlo s dvoma sadami kl'ucov a dokladmi
zalovany privlastnil a nikdy dobrovolne nevydal. Zostatkova hodnota iba dvojro¢ného vozidla podla
vykazového uctovnictva M Co, s. 1. 0., bola 243 130,-- Sk. Treba vziat' do uvahy, ze v tom ¢ase jeho
trhova hodnota bola ovel'a vyssia, okolo 800 000,-- Sk. Vzhl'adom na to, ze pdsobenim ¢asu a ocividne
zdihavo vedenému sudnemu sporu na krajskom stde, doslo k extrémnemu nestladu hodnoty predmetu
sporu, v dosledku coho zalobca prestal mat’ zaujem o odovzdanie Styroch hrdzavych kolies. ISlo tu o
objektivnu skuto¢nost’, ktora sa odvijala mimo vole Zalovaného. O preml¢ani nemoze byt ani reci, sud
prvého stupiia sa fatdlne zmylil. Zalobca vzdy postupoval v kontinuite s obsahom povodnej Zaloby, a to
uz od roku 2001. Zalobca je presvedéeny, Ze lehota je dodrzand a ivahy o nejakom premléani st
fikciou, ¢i konStrukciou. Subjektivna premliCacia lehota zacala plynut’ 21. oktobra 2008, vtedy sa
zalobca dozvedel od zalovaného, ze auto zmizlo. Podla Zalobcu prostrednictvom Krajského sudu v
Bratislave bola zanedbana elementarna povinnost’ §tatu poskytnit’ ochranu vlastnickemu pravu. Zalobca
ma predsa namiesto reivindicatio narok na nahradné penazné plnenie, vyjadrené cenou veci. Tato zasada
je znama eSte z ¢ias rimskeho prava.

Zalobca tvrdi, 7e Zalovany odo diia podania Zaloby imyselne a systematicky maril vydanie auta, branil
sa, sustavne sa odvolaval voci roznym rozhodnutiam stdov aj na Najvyssi sud Slovenskej republiky, na
vyzvy konatelov o vydanie veci nereagoval a navySe klamal. Nie je mu jasné, preco tento fakt sud
prvého stupna neustale prehliadal a ani raz sa stid zalovaného neopytal, preco vozidlo v rozhodnom case
nevydal, aky mal dévod. Nie je mu jasné ani to, preco sa sud nezaoberal tvrdenim Zalovaného, ze v roku
1998, kedy doslo k predaju podniku TATRASOFT, v. o. s., novému vlastnikovi M Co, s. r. 0., nevedel,
komu ma vydat’ vozidlo. Tento argument povazuje sice za usmevny, avSak aj za dokaz, Ze v tom Case
mal automobil Zalovany vo svojej dispozicii. Zdoraznil, ze aj likvidator Ing. Jan Turon zalovaného
niekol’kokrat vyzval, aby vozidlo vydal a podal aj Ziadost’ 27. novembra 2006 na OO PZ DI v Bratislave
0 neopravnenom pouzivani motorového vozidla. Preto sa pyta, pre¢o zalovany nevysvetlil pri¢iny svojho
vytrvalého spravania. Tieto uvadzané skuto¢nosti povazuje za nezvratitelné dokazy, ktoré sa nachadzaju
v spise a su aj dokazy o tom, ze zalovany sa branil vydat’ motorové vozidlo. Std prvého stupna nikdy
nevyzval zalovaného, pri¢om dékazné bremeno je na nom, aby preukazal, Ze sa zbavil povinnosti vratit’
zalobcovi auto, ktoré bolo vo vlastnictve zalobcu.

Pri nitenom zakonnom prepise SPZ na DI PZ v Bratislave na EC dia 30. decembra 2004, bol Zalobca
niateny vyuzit' sluzby plateného sprostredkovatela pana L., ktory sa doverne poznal so Zalovanym.
Zalobca mal a aj v sti¢asnosti ma vo vlastnictve takmer desiatku inych uzitkovych motorovych vozidiel
a nepotreboval pri prepise SPZ na nové EC ziadneho iného sprostredkovatela. Je na $kodu veci, Ze sud
prvého stupiia spravne a logicky nevyhodnotil dokaznu situaciu, ked” RNDr. M. O. tvrdil, Zze vozidlo
zmizlo koncom roka 2001, vid’ zapisnica z pojednavania z 21. oktoébra 2008. Nie je mu zrejmé, preco
zalovany vierohodne nevysvetlil sidu, na¢o nad’alej ma v dispozicii zbyto¢né doklady od auta, ktoré
zmizlo uZz koncom roka 2001. Odvolatel’ sa pyta, preCo potom musel exekttor o 3 roky neskdr v roku
2004 vykonat natena exekuciu. Pritom diia 30. decembra 2004, kedy doslo k vymene EC na DI PZ SR,
zalobca stale netusil, ze zalovany auto uz nema, preto nemohla plynit' subjektivna premlcacia doba.
Zalobcovi to nebolo oznamené ani vtedy a dozvedel sa to az od Zalovaného, a to 21. oktobra 2008 na
pojednavani. Povazuje za potrebné usmernit’ pozornost’ na tvrdenie zalovaného, Zze auto zmizlo v roku
2001 aj preto, lebo si nevie vysvetlit, ako je mozné, Ze pravdepodobne na DI PZ na Kopcianskej sa
znovu objavilo v roku 2004. Ide zrejme o zahadu.

Podrla zalobcu by zalovany neurobil také pochybenie, aby rezervné kluce od auta ponechal napospas v



trezore, aby si motorové vozidlo mohol Zalobca kedykol'vek vziat, prave naopak, bol obozretny a vzal si
vSetky kl'ie od auta a aj kompletni dokumentéciu, aby zabranil eventudlnemu vrateniu vozidla do ruk
likvidatora Ing. Jana Turofia. Vzal od vozidla vSetko: bezpecnostnu kartu, autoradio, velky a maly TP,
servisnu knizku atd’., pre¢o by potom nechéval v trezore jednu sadu kl'acov?

Wtyka sudu prvého stupia, Ze sa nepokusil preskimat’ pri¢iny obrany zZalovaného, Ze vozidlo pouZziva
vyluéne pre ucely obchodnych vztahov spolo¢nosti Tatra Soft, v. o. s., na zabranenie $kod
sposobenych Ing. Janom Turoniom. Od jeho zakupenia bol jeho jedinym uzivatelom a drzitelom
dokladov a kli¢ov. Opét’ zalobca nedostal odpoved’ na to, preco zalovany uz v tomto ¢ase nevydal
7alobcovi vozidlo MERCEDES. Zalovany nikdy nepreukazal stdu odovzdanie auta MERCEDES
zalobcovi a na toto isté upozoriioval aj odvolaci sud. Preo std prvého stupnia odmietol vykonat’ tento
dolezity dokaz? Takisto sud prvého stupnia nemal snahu preverit’ vSetky zalobcom navrhované tvrdenie,
aj pokial’ ide o dispoziciu kli¢ov, malého a velkého technického preukazu od predmetného vozidla.
Taktiez sud prvého stupna nevykonal d’al§i navrhovany dokaz, a to dotaz na DI PZ v Bratislave, ¢i
neboli vydané nové dokumenty na motorové vozidlo. Podla Zalobcu sud nevenoval dostato¢ni
pozornost’ ani vypovedi likvidatora TatraSoft, v. o. s., pana Ing. Jana Turona, ktory sa vyjadril, Ze pan
L. ,,vybavil“ povinnii vymenu SPZ za EC: Y. (vstupom SR do EU) bez toho, aby mu Zalobca poskytol
auto. Inicidtorom tejto povinnej celoitatnej vymeny SPZ bol sam pan L., ktory mal o toto auto zaujem a
bez vymeny SPZ by auto bolo zo zékona vyradené z evidencie DI PZ. Ak by Zalobca toto auto mal,
pre¢o ma dodnes tGplne nové EC stile origindlne zatavené v igelite, t. j. nedotknuté? Na poslednom
pojednavani 16. januara 2013 Zalobca oficialne pontikol Zalovanému nové EC: Y., kluce, velky a maly
TP, zabezpeCovacie ke, atd’.

Zaroven sa sud nezaoberal ani tym, Ze na zéklade predaja podniku Tatra Soft, v. o. s., diia 26. juna 1998
doSlo k zmene vlastnictva predmetného vozidla v prospech spolo¢nosti M Co, s. r. 0., avSak
sprostredkovatel’ L. nevykonal na DI PZ prislusni zmenu vlastnika, t. j. M Co, s. r. 0., vo velkom a
malom technickom preukaze. Krajsky sud sa ani nespytal Zalovaného, od koho mal pan L. ti druht sadu
kli€ov. Podla zalovaného tymto sa sud prvého stupiia dopustil hrubej chyby. Zmena vlastnika
automobilu podlieha spravnemu konaniu na DI PZ v Bratislave a je spoplatnena. Na tento tkon pan L.
nedostal Ziadne peniaze a ani overeni zmluvu o predaji podniku TatraSoft, v. 0. s. v prospech Zalobcu, z
30. jina 1998 a ani plni moc s uradne overenym podpisom likvidatora Ing. Jana Turona. TieZ nie je
dokaz o tom, Ze by L. prevzal sadu kI'i€ov od Ing. Turofla a ani o tom, Ze by po akcii tieto odovzdal
likvidatorovi Ing. Turonovi. Zostalo nezodpovedané, kto v skuto¢nosti 30. decembra 2004 pristavil auto
na DI PZ v Bratislave a pre¢o L. odovzdal nové EC Y. od auta v zatavenom obale.

Krajsky sud sustavne odmietal vykonat' dalsie navrhované dokazy, kto bol platitefom zakonného
poistenia a platitelom cestnej dane z motorového vozidla v obdobi rokov 2001 az 2011. Poistovni v SR
a v CR nie je vela a ani daovych tiradov a tento navrh zalobcu by uréite nesiel nad ramec moznosti
Krajského sudu v Bratislave, taktiez odmietol vykonat' dokaz, ¢i na motorové vozidlo nebol po roku
2004 znovu vydavany duplikat malého a velkého TP, kto robil predpisany autorizovany servis STK a
predpisané emisné kontroly, v ktorom u¢tovnictve sa vykonavali nezanedbatel'né vydavky na PHM, jeho
udrzbu a prevadzku.

Vzhladom na uvedené odvolatel' uviedol, Ze dokazovanie bolo o€ividne vykonané neuplne, plytko,
povrchne, alebo vobec a tym neboli vyCerpané vSetky moznosti pri posudzovani listinnych dokazov.
Svojim rozhodnutim pridlho trvajicim stdnym konanim zapri¢inil vznik iracionalneho pravneho vzt'ahu.
Doklady od vozidla, servisna knizka, bezpe¢nostné kody a nové EC zostavajii nad’alej u Zalobcu a auto u
zalovaného. Takyto dubiézny stav je naisto v rozpore s pravnym poriadkom SR. Napriek tomu, Ze
odvolaci sud musel asi Styrikrat napravat’ vypuklé nezrovnalosti sudu prvého stupna, tento sa dosledne
neriadil usmernenim Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, nedévodne odmietal vykonat' niektoré
dokazy, lebo sa vyhybal preciznemu vykonaniu dokazov a nemal zaujem spravodlivo rozhodnut’ tento
spor. Nespravodlivy rozsudok zabranil nastupu prava. Ziada preto napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe
vyhoviet’ a v krajnom pripade zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze predmetné auto neméze vydat’, pretoze ho nema. Vietky
doklady, kl'a¢ a ovlada¢ elektronického zabezpecovacieho systému a centralneho uzamykania auta vydal
sudnemu exekutorovi. Je presved¢eny, ze auto je v dispozicii Zalobcu, pretoze koncom roku 2004 ho
7alobca musel pristavit’ na prislusny DI k porovnaniu identifikaénych znakov pri povinnej vymene SPZ.
PodTa jeho vedomosti ma toto vozidlo od 30. decembra 2004 zmenent SPZ na Y.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal zalobcom podané
odvolanie podla § 212 ods.1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.
s. p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

Odvolaci sud konStatuje, ze je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze napriek tomu, ze odvolaci sud
viackrat zru$il v prejednavanej veci rozsudok sudu prvého stupiia, napriek tomu, ze vyslovil pre sud
prvého stupna zavidzné usmernenie, tento sa usmernenim odvolacieho sudu neriadil, nevykonal vo veci
potrebné dokazy a jeho zavery tak, ako v jeho predchadzajicich rozhodnutiach v tejto veci, su
nepreskiimatelné a nezrozumitelné a vzajomne si odporujice.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze uz v predchadzajuicom rozhodnuti odvolaci sud povazoval za
potrebné upozornit’ sud prvého stupiia, Ze je povinny riadit’ sa pravnym nazorom odvolacicho sudu,
vyslovenym v prejednavanej veci a ze tymto konanim porusuje zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢l 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod. Napriek tomu z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sa opdtovne usmernenim
odvolacieho stidu neriadil.

Dalej odvolaci siid povazuje za potrebné uviest,, Ze uZ uznesenim zo 14. jina 2010, &. k. 5 Obo 60/2010-
106 ulozil sadu prvého stupna doplnit’ dokazovanie a zistit, kto ma predmetné motorové vozidlo v
dispozicii, teda ¢i sa preukaze tvrdenie Zalobcu alebo Zalovaného. Pritom medzi Gi€astnikmi nebolo
sporné, ze predmetné motorové vozidlo preslo do vlastnictva Zalobcu predajom podniku TATRASOFT a
nebolo sporné ani to, ze ho mal v roku 1998 a nasl. v dispozicii zalovany, ktory ho uzival bez pravneho
doévodu. Napriek velkej snahe Zalobcu prevziat’ vozidlo od zalovaného, uspesny nebol, preto sa svojho
prava domahal zalobou o vydanie veci, podanou na sid 5. novembra 2001. Sudu prvého stupiia sa
napriek viac rokov trvajicemu sporu, nepodarilo spolahlivo v konani zistit a vysvetlit’ zakladn
skutkovu okolnost’, a to, ¢i si zalovany splhil povinnost’ odovzdat’ zalobcovi - vlastnikovi vozidlo, ktoré
mal neopravnene v drzbe. Naprieck nedostatoéne zistenému skutkovému stavu sud prvého stupia
opitovne zalobu zamietol, tentoraz z dovodu premlCania, Co nie je vecne spravne, lebo aj k posudeniu
tejto otazky odvolaci sid usmernil sid prvého stupnia v predchadzajicich dvoch zruSujucich
rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze Zalobca sa na pojednavani konanom 21. oktdbra 2008 z vypovedi
zalovaného dozvedel, Ze predmetné vozidlo nema v drzbe. Zalovany preto vozidlo uz nemoze vydat, a
vlastnikovi nie je mozné obnovit vykon jeho vlastnickych prav. Preto zalobca z dévodu uspeSnosti
zaloby zmenil petit na zaplatenie penazného plnenia.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na pravnu upravu stdnej ochrany vlastnickeho prava v
ustanoveni § 126 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmi sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

Pre uspech vindika¢nej zaloby je potrebné preukézat’ vlastnicke pravo k veci, ktora sa neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika. Ak odpadne zakladnd podmienka vindikacnej
zaloby, a to jej predmet v dosledku zniCenia, spotrebovania alebo zmiznutia, ako v danom pripade,
vlastnik sa m6ze domahat’ peniaznej nahrady.

Odvolaci sud poukazuje na pravny nézor, ktory vyslovil v uzneseni z 30. aprila 2012, ¢. k. 5 Obo
26/2012-230, na strane 11 uviedol: ,,Pravo na nadhradu Skody sa premlcuje vtedy, ked’ sa zaloba na
vydanie veci zmeni na zalobu na zaplatenie penaznej pohladavky z dévodu, ze povinnost' vydat vec



nebude mozné ulozit, pretoze zalovany uz vec nema, a preto vlastnikovi nie je mozné zabezpecit' a
obnovit’ vykon vlastnickych prav k predmetnej veci. Zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty sa
neviaze k okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel, ze mu bola vec odcudzena a kym, ale az k okamihu,
kedy zistil, Ze proti §kodcovi - Zalovanému nemdze uspiet’ zalobou o vydanie veci, lebo poskodeny ziskal
znalost’, ze sa nemo6ze domoct’ ochrany svojich prav Zzalobou o vydanie veci a ze mu patri len narok na
néhradu §kody. Skoda spo&iva v tom, Ze ten, kto vec neopravnene zadrzoval, vlastnika o vec pripravil a
jej stratou mu spdsobil majetkovii ujmu okamihom straty alebo znicenia veci, preto subjektivna
premlcacia doba nemdze plynut’ skor, napr. ked’ sa poSkodeny dozvedel o odiati veci ur¢itou osobou.
Dalej odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca sa prvykrat dozvedel od Zalovaného na pojednévani 21. oktobra
2008, Ze vozidlo nema v drzbe, a preto zaver sudu prvého stupiia, Ze pravo na zaplatenie sumy 8 070,44
eur si zalobca mohol uplatnit’ prvykrat uz 1. jula 1998, povazoval za nespravny, lebo nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

Sud prvého stupna po tom, ako mu bola vec odvolacim sidom vratena na d’alSie konanie s usmernenim
a so zavdznym pravnym zaverom, v rozpore s ustanovenim § 226 O. s. p. v novom rozhodnuti opat’
vychadzal zo svojho predchadzajuceho nespravneho pravneho nazoru, Ze zadiatok plynutia trojroénej
premlcacej doby je 1. jul 1998 a ked’Ze zmenu petitu zalobca vykonal az 14. februara 2008, Zalobu z
dovodu preml¢ania zamietol. Tento z&ver sudu prvého stupila je nespravny, v rozpore so zdkonom a s
judikatarou sudov. Odvolaci sud preto povazuje za potrebné nielen poukazat na svoj pravny zaver,
vysloveny v predchadzajuicom rozhodnuti, ale aj na judikatiru R 26/1975: , Narok na ochranu vlastnictva
sa nepremléuje (§ 100 ods. 2 OZ). PremlCuje sa v§ak narok na nadhradu vSeobecnej ceny veci v tom
pripade, ked’ zalovany nema uz vec, vydania ktorej sa Zalobca povodne domahal. Tieto preml¢acie doby
zac¢nu plynut’ az vtedy, ked sa zalobca dozvie, Ze zalovany vec uz nema, ¢o bude spravidla az v sidnom
konani o zalobe na vydanie veci.*

Je potrebné prisvedéit’ odvolatelovi, ze stid prvého stupiia napriek usmerneniu odvolacim sudom vobec
neskumal, kedy a akym sposobom sa Zalovany zbavil povinnosti vydat Zalobcovi - vlastnikovi
zalovanym neopravnene zadrzané motorové vozidlo, teda splnenie, resp. nesplnenie zakladnych
podmienok vindika¢nej zaloby. Nevykonal ani Zalobcom navrhované dokazy, ¢i a ako ozndmil Zalovany
zalobcovi, kde sa auto nachadza, resp. parkuje, pripadne ako zistil a kedy zistil, ze auto zmizlo, ako ho
zabezpecil pred odcudzenim.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza opit z
nedostatocne zistené skutkového stavu a z nespravneho posudenia namietky premlania, ¢o malo za
nasledok vecne nespravne rozhodnutie, ktoré odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 221 ods.1 pism. f/ a
h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom konani sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijali ¢lenovia senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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