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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Miroslav Cerveiidk, notar so
sidlom Notarsky trad vo Svidniku, Sov. Hrdinov 200/33, Svidnik, pravne zastupeny: JUDr. Cubomir
Hlbocan, advokat so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, proti odporcovi: Notarska komora Slovenskej
republiky, Disciplinarna komisia Notarskej komory Slovenskej republiky, so sidlom Krasovského 13,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sp.zn. DK 12/2012 zo dna 11. novembra 2015, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/14/2017-83 zo dna 27. oktobra
2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S/14/2017-86 zo dna 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/14/2017-83 zo dna 27.
oktobra 2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S/14/2017-86 zo dna 6. decembra 2017 potvrd
zuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 3S/14/2017-83 zo dna 27. oktdbra
2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 3S/14/2017-86 zo diia 6. decembra 2017 konanie o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. DK 12/2012 zo diia 11.11.2015 postupom podla §
104 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziadnemu z Gc¢astnikov ich nahradu nepriznal.

2. Z odbvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze dita 01.03.2017 bol krajskému sudu ako vecne
prislusnému stdu postipeny opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie
Notarskej komory Slovenskej republiky sp.zn. DK 12/2012 zo dna 11.11.2015. Odporca vo vyjadreni k
opravnému prostriedku uviedol, Ze konanie vo veci preskiimania toho istého rozhodnutia bolo vedené na
krajskom sude pod sp.zn. 2Sp/4/2016, ktory dna 12.10.2016 vyhlasil rozsudok a preto vyjadril
domnienku, Zze v predmetnom konani vednom pod sp.zn. 3S/14/2014 moéze ist’ o duplicitné konanie a
konaniu brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata). Krajsky sud tato skuto¢nost preveril a lustraciou
zistil, ze rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sp/4/2016-60 zo dna 12.10.2016 sa tykal tych istych
ucastnikov a toho istého rozhodnutia odporcu, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia



03.11.2016 a stal sa vykonatelnym dna 19.11.2016. Z uvedenych skuto¢nosti tak vyplyva, Ze na
krajskom sude v konani vedenom pod sp.zn. 2Sp/4/2016 bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci tykajice;j
sa tych istych tcastnikov konania a toho istého rozhodnutia odporcu, ktoré je napadnuté opravnym
prostriedkom v tomto konani (sp.zn. 3S/14/2017). Poukazujic na ustanovenie § 159 ods. 3, § 103 a §
104 ods. 1 O.s.p. mal za to, ze v pokraCovani konania vedené¢ho pod sp.zn. 3S/14/2017 brani
neodstranitelna prekazka tzv. rozhodnutej veci (res iudicata) a preto bolo nutné konanie podla § 104
ods. 1 O.sp. zastavit.

3. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie, v
ktorom namietal, Ze predmetné uznesenie krajského sudu bolo vydané omylom, ked’ze konanie sp.zn.
3S/14/2017 nemalo byt vedené a evidované na krajskom sude, nakol’ko ohl'adne disciplinarneho konania
sp.zn. DK 12/2012 krajsky std rozhodol rozsudkom ¢.k. 2Sp/4/2016-60 zo dna 12.10.2016. Tieto
skuto¢nosti krajsky std spravne uviedol aj v napadnutom uzneseni. Na Krajskom stide v PreSove sa
vedie konanie tych istych ucCastnikov konania pod sp.zn. 3S/13/2017, v ktorom sa preskimava
rozhodnutie odporcu sp.zn. DK NK SR 1/2013. V tejto veci zaslal krajsky sud navrhovatelovi vyjadrenie
odporcu pripisom zo dia 14.08.2017 v konani sp.zn. 3S/14/2017, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie
tykajuce sa veci ¢.k. 3S/13/2017-43. Konanie, ktoré bolo pravoplatné skoncené preto nie je potrebné a
ani mozné zastavovat’, lebo pravoplatnost'ou veci sa skoncilo.

4. Vyijadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a nebolo podané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu v spojeni s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet’.

6. Podl'a § 491 ods. 1 zékona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti.

7. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

9. Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

10. Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavajii sudy zakonnost rozhodnuti a
postupov organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych os6b, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

11. Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej ¢asti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

12. Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgdnov (odsek 1). Pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzie sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (odsek 2).



13. Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

14. Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
sud konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat' iné konanie, sud
postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u¢inky spojené
s podanim n&vrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

15. Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat’ znova.

16. Odvolaci sud mal rovnako ako krajsky stid za ustalené, Ze v predmetnom preskiimavacom konani sa
navrhovatel' postupom podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (opravnym prostriedkom) doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky
sp.zn. DK 12/2012 zo dna 11.11.2015, ktorym bol navrhovatel podla ¢l. 16 ods. 1 pism. c/
Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky uznany vinnym z porusenia § 63 pism.
a/bod 1, 3 apism. ¢/, § 36 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 13 Notarskeho poriadku a podla ¢.16 ods. 2 pism. a/
v spojeni s €l. 3 ods. 1 pism. b/ Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky mu
bolo ulozené disciplinarne opatrenie - pefiazna pokuta vo vyske 150,- €, ktord bola splatna v lehote 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

17. Obciansky sudny poriadok dbd o to, aby sudne konanie prebichalo podl'a presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat’ rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mdézu byt odstranitelné a neodstranitelné.
Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maji za nasledok, Ze stid neméze vydat’ rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit' podla § 104 ods. 1, pripadne vec postipit’ inému organu.
Medzi neodstranitelné¢ podmienky konania patri prekédzka rozhodnutej veci (res iudicata) upravend v §
159 ods. 3 O.s.p..

18. Prekazka veci raz rozhodnutej (res iudicata) je iba vtedy prekazkou braniacou v priebehu iného
konania, ak ide o vec totoznu nielen v ucastnikoch, ale aj v predmete veci, tzn. v ich poziadavke a v
pravnom zéklade tejto poziadavky (rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 13.04.2010,
sp.zn. 5Sz£/67/2009).

19. Totoznost’ veci je dana jednak totoznostou ucastnikov, jednak totoznost'ou predmetu rozhodovania;
v prieskumnom konani podla § 244 a nasl. O.s.p. by §lo o totozny predmet rozhodovania, keby
opravny prostriedok smeroval proti tomu istému rozhodnutiu, ktoré uz bolo sidom preskiimavané (R
22/1979).

20. Krajsky sud skamal, ¢i vo veci moze konat" a rozhodnut’ alebo musi konanie zastavit' a dospel k
zaveru, ze v konani sp.zn. 3S/14/2017 existuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorym
je prekazka veci raz rozhodnutej. Z pripojeného spisu zistil, Ze predmetom konania sp.zn. 2Sp/4/2016
bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Disciplinarnej komisie Notarskej komory Slovenskej republiky
sp.zn. DK 12/2012 zo dia 11.11.2015. Toto rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove
¢.k. 2Sp/4/2016-60 zo dna 12.10.2016 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusené a vec bola
odporcovi vratena na d’alSie konanie.

21. Na zéklade vys$Sie uvedeného je zrejma totoznost’ predmetu konania, t.j. preskiimanie zakonnosti
toho istého rozhodnutia a totoznost’ subjektov, ked’ze rovnako v konani sp.zn. 3S/14/2017 ako aj sp.zn.
2Sp/4/2016 je navrhovatelom JUDr. Miroslav Cerveiidk, notar so sidlom Notarsky urad vo Svidniku,
Sov. Hrdinov 200/33, Svidnik a odporcom je Notarska komora Slovenskej republiky, Disciplinarna
komisia Notarskej komory Slovenskej republiky.

22. S poukazom na prekazku veci rozhodnutej (res iudicata) povazuje odvolaci sud postup krajského
sudu spocivajici v zastaveni konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. za spravny.



23. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

24. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Zze vysledok konania je
obdobny ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom tspechu, resp. neuspechu v spore
ani o procesnom zavineni skon¢enia konania, preto odvolaci stid vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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