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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu D. C., byvajuceho v D., N. XX, v dovolacom konani
zastapeného JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 19, proti zalovanému
Mesto Presov, so sidlom v Presove, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, v dovolacom konani zastupenému
JUDr. Alojzom NaniStom, advokiatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o urCenie, ze na
nehnutelnosti nevzniklo vecné bremeno, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 9C/48/2013, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. februara 2015 sp. zn. 9Co/18/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 21. februara 2013, ktora bola Okresnému sudu Presov (dalej len ,,sud prvej in§tancie®)
dorucena 21. februara 2013, sa zalobca domahal urcenia, ze na v zalobnom petite blizSie Specifikovanej
nehnutelnosti nevzniklo vecné bremeno v prospech Zalovaného podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z.
z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva §tatu na obce a vys$ie tzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 28. novembra 2013 ¢. k. 9C/48/2013-68 Zalobu Zalobcu zamietol a
rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je zalobou urc¢ovacou
podla § 80 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,0. s. p.*), pri ktorej je
nevyhnutné preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca sa svojou Zalobou
nepochybne doméhal urcenia, ze na nim Specifikovanej nehnutelnosti nevzniklo vecné bremeno v
prospech Zalovaného, a teda sa domdhal urcenia neexistencie pravnej skutocnosti. Ked’ze Zalobu o
urcenie neexistencie uvedenej pravnej skutoCnosti zakon nepredpoklada dospel k zaveru, ze na takto
pozadovanom uréeni Zalobca nema nalichavy pravny zdujem. Zalobu preto zamietol bez meritérneho
preskiimania jej opodstatnenosti.

3. O odvolani zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 11. februara 2015



sp. zn. 9Co/18/2014 rozhodol tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zmenu zaloby
nepripustil a rozhodol o trovach konania. Stotoznil sa so zdverom stdu prvej inStancie, ze Zalobca sa
nim podanou Zalobou doméhal urcenia neexistencie pravnej skutoCnosti, na ktorom urceni nemal
naliehavy pravny zaujem. Dévodom pre zamietnutie Zaloby tu nebola procesna vada odstranitelna
postupom podla § 43 O. s. p. Nebol dovod poucovat’ Zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 O. s. p., o to viac v
pripade, ked” Zalobca bol v konani zastipeny advokatom. Rozsudok stdu prvej inStancie preto potvrdil
ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.). K nepripusteniu zmeny zaloby uviedol, ze ak sa zalobca v
odvolani domahal urcenia, Ze Zalovany nemd pravo uzivat nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu na
zaklade vecného bremena, i§lo v zmysle § 95 ods. 1 O. s. p. o zmenu Zaloby, nie o jej spresnenie. K
zmene ndvrhu na zacCatie konania doSlo az v S§tadiu odvolacicho konania, ked vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. V sulade s ustanovenim § 95 ods. 2
O. s. p. preto zmenu Zaloby nepripustil.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal zalobca 17. aprila 2015 dovolanie. Od6évodnil
ho dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., konkretizovany vadou
konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Za odnatic moznosti pred sidom konat povazoval
pochybenie sudu prvej in§tancie v tom, Ze aj napriek zjavnému logickému rozporu medzi petitom Zaloby
a obsahom zaloby nepostupoval v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. a nevyzval ho na odstranenie
nezrozumitelnosti Zaloby, ale ju kvalifikoval ako taku, ktoru zdkon nepredpokladd, ¢oho désledkom bolo
jei zamietnutie. Podla Zalobcu rovnako formalisticky postupoval aj odvolaci std. Ziadal preto
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie
konanie.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanie je podla § 238 O. s. p. procesne
nepripustné a namietani vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalobca nepreukazal a
nevyplyva ani zo spisu. Navrhol preto, aby dovolaci stid jeho dovolanie zamietol.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade pravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti) uz podla tohto zédkona. Kedze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu
existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku respektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. jini 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pradvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vntrodtatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkcéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom,
zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba

odmietnut’.

8. Podla pravneho stavu u¢inného v Case podania dovolania bolo dovolanim mozné napadnit
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu iba vtedy, pokial’ to zakon pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.



10. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.(§ 238
ods. 3 O. s. p.).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az
ods. 3 O. s. p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho sidu
nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedné sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedena v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uc¢astnikovi
konat’ pred stdom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

13. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. Zalobca nenamietal a ich
existenciu nezistil ani najvyssi sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

14. Zalobca oddvodnil existenciu vady odiiatia moznosti konat’ pred sadom tym, Ze stidy niziej in§tancie
nezohladnili logicky rozpor medzi petitom zaloby a jej obsahom, nevyzvali ho postupom podla § 43 ods.
1 O. s. p. na odstranenie jej nezrozumitelnosti, ale nespravne zalobu zamietli pre nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.

15. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa strane sporu
znemoznila realizicia konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak mohla pred sidom uplatnit, a z
ktorych bola v dosledku nespravneho postupu sudu vyli¢ena. Vo vSeobecnosti pojde najmé o situacie,
kedy std v rozpore so zakonom neumoznil strane sporu nie¢o vykonat, ked’ nespravne odmietol
podanie strany sporu, hoci na to neboli splnené podmienky alebo konanie nespravne zastavil.

16. Podla Clanku 47 ods. 2 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zaCiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zadkonom. Obsahom ustavného prava na pravnu
pomoc v konani pred sidmi je aj poucovacia povinnost’ sidu v ob¢ianskom sudnom konani upravena v
§ 5 ods. 1 O. s. p. Poucovacia povinnost' sudu sa tyka predovSetkym tych procesnych prav a
povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a
realizacie zakladného prava na sudnu ochranu.

17. Optimalne plnenic poucovacej povinnosti vyzaduje materialne chapanie tejto povinnosti sudu a
suCasne aj odmietnutie priliSného formalizmu pri plneni manudukénej povinnosti sudu. Tieto dve
zakladné pravidla umoznia stidu vyhnut sa vSetkym extrémom pri plneni poucovacej povinnosti bez
toho, aby sa chybnym plnenim tejto povinnosti narusili istavné zaklady prava na stdnu ochranu. Tieto



pravidla znamenaju, Ze rozsah a kvalitu plnenia poucovacej povinnosti vnimame vzdy konkrétne a so
zretelom na prejednavant a rozhodovani vec, ktord nemdze byt charakterizovand hmotnym pravom,
ale potrebou upozornit’ stranu sporu na jej procesné prava a povinnosti bez ohladu na to, podla akého
hmotného prava sa jej narok posudzuje alebo moéze posudzovat. Spdsob plnenia poucovacej povinnosti
musi reSpektovat’ Gstavny princip rovnosti stran sporu, nestrannost’ stidu a zakaz prejudikovania nazoru
sudu. Tieto tri poziadavky spolu stvisia a ich re§pektovanie je vysledkom nalezitého zhodnotenia situacie
sudom pred poskytnutim poucenia o procesnych pravach a povinnostiach strane sporu. Obsah tychto
poziadaviek je jasny a definovany nielen v zdkonoch, ale aj v justi¢nej praxi, a preto bude len vecou
konkrétnej situacie, ako sa siid vyrovna nielen s plnenim poucovacej povinnosti, ale aj s nevyhnutnost'ou
postupovat’ nestranne a bez narusenia procesnej rovnovahy medzi stranami sporu, pripadne pred¢asného
uvedenia jeho nazoru na meritum pripadu.

18. Ustanovenie § 5 O. s. p. tak predstavuje vSeobecny zdklad pre plnenie poucovacej povinnosti
sudom. T4 je potom blizSie konkretizovana v d’al§ich ustanoveniach O. s. p., pri€om v danom pripade je
nevyhnutné sa zaoberat’ § 43 O. s. p.

19. Podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve t€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

20. Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokrac¢ovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a O. s. p.
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobcu je potrebné konstatovat’, ze zalobna Ziadost’ (petit) je
nalezitost'ou zaloby a jej formulovanie je procesnou povinnost'ou strany sporu. Nezrozumitelnost petitu
zaloby spravidla zaklad4d nemoznost’ sudu pokracovat’ v konani. Sudca (povereny zamestnanec sudu) je
preto v takomto pripade v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. povinny ucastnika vyzvat’ na opravu petitu s
uvedenim ako treba opravu vykonat a ak Ucastnik vyzve v lehote stanovenej sidom nevyhovie, sud
navrh na zacatie konania odmietne. Poucenie stidu ale nemdze reagovat’ na to, ze petit navrhu na zacatie
konania z hl'adiska hmotného prava neobstoji, ak inak mozno na jeho zaklade konat’ a rozhodntit’, hoci s
negativnym vysledkom pre stranu sporu. Rovnému postaveniu strdn sporu totiz nezodpoveda také
poucenie sudu, ktoré sa tyka hmotného prava. Treba zdoraznit’, Ze v pripade aplikacie § 43 ods. 1 a ods.
2 O. s. p. odnatie moznosti konat' pred sidom prichadzalo do uvahy hlavne vtedy, ak sud podanie
strany sporu odmietne naprick tomu, ze pre takéto rozhodnutie nie su splnené zdkonné podmienky
vyplyvajice z citovaného ustanovenia.

22. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde. Okresny sud totiz podanie Zalobcu, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacCatie konania, neodmietol podla § 43 ods. 2 O. s. p., ale
rozsudkom Zzalobu zamietol pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, pricom odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Konajuce stidy povaZovali spravne petit zaloby za uplne jasny a
zrozumitelny, ktory nevyvolaval pochybnosti o tom, ¢oho sa Zalobca doméha. Medzi Zalobnym
navrhom a Zalobnymi tvrdeniami nebol ani Ziaden zjavny rozpor. Ciastkovy tusudok okresného sudu,
podla ktorého zaloba nema oporu v hmotnom prave, bol vysledkom posudzovania zalobného petitu z
hladiska, ¢i podl'a hmotného prava obstoji alebo nie, v ktorom pripade stid nemé poucovaciu povinnost’
v zmysle § 5 ods. 1 O. s. p. V predmetnom konani nebol preto dévod pre aplikaciu ustanovenia § 43 O.
s. p. tak, ako to Zalobca mylne tvrdi v svojom dovolani. Zamietnutie Zaloby okresnym stidom a
potvrdenie jeho rozhodnutia odvolacim suidom nemohlo mat’ preto za nasledok odnatie moznosti Zalobcu
konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Pre uplnost treba dodat, Ze aj v pripade, ak



by std v dosledku absencie postupu podla § 43 ods. 1 O. s. p., hoci k tomu boli splnené zdkonné
podmienky (napr. rozpor medzi obsahom zaloby a jeho petitom), rozhodol vo veci rozsudkom, iSlo by o
tzv. ini vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora ale pripustnost’
dovolania nezaklada.

23. Pokial’ Zalobca namieta, Zze konajuce sudy posudili otazku naliechavého pravneho zaujmu v rozpore s
ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. s. p., z obsahového hladiska ide o namietku nespravneho préavneho
posudenia veci, ktoré najvyssi sid moze preskimavat’ len v procesne pripustnom dovolani.

24. Najvy$si sud pre uplnost dodava, Ze nie je opravneny preskumavat ani spravnost postupu
odvolacicho sudu pri aplikacii § 95 ods. 2 O. s. p., teda v kone¢nom ddsledku spravnost’ jeho
rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zzaloby. Ide tu o vysledok vnutorného presvedcenia sudu a jeho
myslienkového postupu, ktory z hladiska ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., prehodnocovat’
nemozno.

25. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet', ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolacicho stidu nie je pripustné podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. a neboli zistené¢ ani dovody
pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako nepripustné
odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskiimand vecna
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

26. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodituje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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