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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U. W., §tatna prislu§nost’: Ruska federacia,
naposledy bytom na uzemi Slovenskej republiky: L., zastapena: Advokatska kanceliria G&G
IURISCONSULTI, s.r.o., Sancova 48, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hraniénej a cudzineckej policie, Hrobdkova 44,
852 42 Bratislava, o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 26.01.2015 ¢. p.: PPZ-
HCP-BA2-2015/000716-011, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/93/2015-92 zo dna 08.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/93/2015-92 zo dia
08.03.2016 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci sudneho prieskumu zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 26.01.2015 ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/000716-011 s odévodnenim, ze
sud vyzval Zalobkyiiu na odstranenie vad zaloby uznesenim zo dna 03.08.2015, na c¢o Zalobca
nereagoval. Podanie JUDr. K. O. sud neprijal, nakolko nie je zastupcom podla § 250a O.s.p. Podanie
advokata Zalobcu zo ditia 08.03.2016, doru¢ené stidu na pojednavani, je vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
zalovaného. Krajsky sud uviedol, Ze postupoval v sulade s § 250d od. 3 O.s.p. a konanie zastavil.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v¢as odvolanie zalobkyna z dévodu, ze v konani doSlo k vade
podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, t. j. ¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred sudom.

Zalobkyfia odvolanie odovodnil tym, Ze Zalobou zo dita 07.04.2015 podanou na krajskom stde sa
domahala, aby sud zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. p.: PPZ-IICP-BA2-2015/000716-011 zo dna
26.01.2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Dunajska Streda &. p.: PPZ-HCP-BA8-547-007/2014-Z zo diia 30.09.2014 a odvolanie uéastnika
zamietnuté. Zalobkyna sa su¢asne doméhala zruenia prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu
(Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda) ¢. p.: PPZ-HCP-BAS8-547-007/2014-



7 zo diia 30.09.2014, ktorym spravny organ prvého stupiia rozhodol o zru$eni trvalého pobytu Zalobcu
na pat’ rokov na tizemi SR.

Zalobkyfia v odvolani poukazala na to, Ze uznesenim krajského stidu zo diia 03.08.2015 jej bolo uloZené,
aby v lehote do 15 dni od obdrzania uznesenia doplnila Zalobu zo dna 07.04.2015 o tieto nalezitosti:

- vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie alebo postup spravneho organu napada, doplnenie
dévodov, v Com zalobkyna vidi nezdkonnost (nesprévnost’) rozhodnutia, alebo postupu spravneho
organu s uvedenim konkrétnych ustanoveni zdkona, ktoré mal spravny organ porusit’.

Zaroven sud vyzval Zalobkyiu, aby v lehote do 15 dni odo diia doru¢enia predmetného uznesenia zo dia
predlozila v zmysle ust. §250a OSP original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie
zalobcu v konani.

Zalobkyna poukazala na to, Ze v odovodneni uznesenia o zastaveni konania zo dna 08.03.2016, ktoré
napada odvolanim, bolo uvedené na strane 4. ods. 6, ze zasielka sa stidu vratila neprevzata Zalobkynou.

Zalobkyha uviedla, Ze prostrednictvom svojho zastupcu diia 18.04.2016 nahliadla do spisu a zistila, Ze je
pravdou, ze diia 09.10.2015 sa krajskému stdu vratila zasielka pre zalobkyiiu obsahujica uznesenie zo
dina 03.08.2015, ako neprevzata v odberné lehote. Krajsky sud sa vSak v napadnutom odvolani
nezaoberal tym, na aku adresu krajsky sud Bratislava predmetné uznesenie zo dnia 03.08.2015 urcené
pre zalobkynu zaslal. Zalobkyna uviedla, Ze krajsky sud diia 18.09.2015 zaslal uznesenie zo dia
03.08.3015 vyzyvajice zalobcu na doplnenie nedostatkov Zaloby na adresu L., a to aj napriek tomu, Ze
trvaly pobyt na izemi SR jej bol zruieny a rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BAS-547-007/2014-7 zo dia
30.09.2014 a ¢. p.: PPZ-HCP-BA2-2015/000716-011 zo dia 26.01.2015 sa stali pravoplatnymi
vykonatelnymi, najneskor dina 10.02.2015.

Zalobkyha uviedla, ze trvaly pobyt na tuzemi Slovenskej republiky bol zruseny este dia 30.09.2014
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Dunajské Streda ¢. p.: PPZ-HCP-BAS-
547-007/2014-7Z. V zmysle § 111 ods. 1 pism. p) zékona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov bola povinna vycestovat’ do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
o zruSeni trvalého pobytu, ak nie je opravneny sa zdrziavat' na tzemi Slovenskej republiky z iného
dovodu.

Zalobkyfia uviedla, 7e Zalobou Ziadala, aby spravny sud odlozil vykonatelnost rozhodnutia odporcu,
pretoze Zalobcovi ako cudzincovi z hl'adiska podnikatel'skej ¢innosti a ako vyznamnému investorovi na
Slovensku hrozi zavazna majetkova ujma, resp. majetkova Skoda. Krajsky sud vydal dna 18.02.2016
oznamenie, ktorym nevyhovel Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odporcu €. p.: PPZ-HCP-
BA2-2015/000716-011 zo dia 26.01.2015. Na zéklade uvedeného je podla zalobkyne mozné dospiet’ k
zéveru, e rozhodnutie Zalovaného sa stalo vykonatelnym. Zalobkyha sa nemdze zdrziavat' na tzemi
Slovenskej republiky a vycestovala do Ruskej federacie v lehote ulozenej pravoplatnym a vykonatelnym
spravnym rozhodnutim.

Zalobkyha uviedla, Ze priamo v Zalobe poziadala o doru¢ovanie vietkych pisomnosti na adresu: L. a
nasledne zalobkyna v podani oznacenom ako ,,Zaslanie splnomocnenia® zo dna 27.08.2015 poziadala o
doru¢ovanie pisomnosti na adresu pana JUDr. K. O., a to L.. Diia 27.08.2015 JUDr. O. osobne podal na
sud original splnomocnenia udeleného zalobcom, ktoré ho splnomoctiovalo na prevzatic vSetkych
druhov zésielok, ktoré sa dotykaji zalobkyne, ako aj tych, ktoré st ur¢ené do vlastnych rik Zalobkyne.

Zalobkyfia mé za to, Ze sid mal dorudovat’ vietky pisomnosti pre Zalobkyiiu vratane uznesenia zo diia
03.08.2015 na adresu L.. Zalobkyfia sa popisanym postupom studu nedozvedela ani nemohla dozvediet’ o
tom, Ze jej bolo na adresu pravoplatne zruseného pobytu v SR doru¢ované sudne rozhodnutie, ktorym
sud vyzval zalobcu v lehote 15 dni od dorucenia predmetného uznesenia na odstranenie nedostatkov
zaloby. Krajsky sud nedorucoval Zalobkyni pisomnosti na adresu, ktort uviedla priamo v Zalobe ako
adresu pre dorucovanie.



Zalobkytia zdoraznila, Ze napriek procesnému pochybeniu stidu pri dorudovani pisomnosti uréenych pre
zalobcu, dna 18.09.2015 prostrednictvom vSeobecného splnomocnenca JUDr. K. O. podala podanie
oznacené ako ,,K doplneniu zaloby a vyjadrenie k nariadeniu pojednavania“ a dna 28.09.2015 doplnenie
zaloby a zaslanie d’alSicho plnomocenstva.

Ma za to, Ze postupom krajského sudu pri doru€ovani pisomnosti pre Zalobkyiiu jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred sutdom, zalobkyna nebola riadne pouc¢ena a nemohla sa z objektivnych dévodov bez svojho
zavinenia obozndmit’ s obsahom vyzvy na odstranenie nedostatkov a tieto sudom konStatované
nedostatky v lehote ur¢enej sidom odstranit’.

Zalobkyfia je toho nazoru, Ze sid svojim postupom znemoznil konat' panovi O. v jeho mene. Std
neopravnene nepovolil nazerat’ do spisu, nakolko zastupca na dorucovanie mal pravny zaujem vo vyssie
uvedenej veci ako splnomocneny zastupca Zalobcu.

Na zaklade uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie zalobkyna ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako odvolaci sud zrusil v celom rozsahu uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu navrhol
potvrdit. K doévodom zastavenia konania s poukazom na to, ze tykaju postupu krajského sudu sa
nevyjadril, podrobne vSak popisal postup spravneho organu I. stupiia, ako aj odvolacieho organu, ktory
predchéadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, pricom uviedol, ze pobyt Zalobkyne bol prehodnoteny na
zaklade podnetu Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, oddelenia operativnej Cinnosti a
vySetrovania Stred Banska Bystrica. Nasledne boli preverené okolnosti na zaklade, ktorych bolo vydané
potvrdenie o tom, Ze zalobkyna bude vyznamnym prinosom pre Slovenska republiku. V odvolacom
konani taktiez spravny organ vykonal vSetky kroky, aby riadne vec preveril. Pre doplnenie uviedol, ze
trvaly pobyt na pit’ rokov podla ust. § 43 ods. 1 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov sa povoluje v
Specifickych pripadoch a podklad pre jeho udelenie je vzdy potvrdenie Statneho organu, ktoré je riadne
podloZené prislu§nymi podkladmi. Podla nazoru Zalovaného, ak Zalobkyina ma zaujem podnikat’ na tizemi
Slovenskej republiky mdze vyuzit' aj iny druh pobytu, napr. prechodny pobyt na ucel podnikanie.
Zalobkyiia moze kedykol'vek pricestovat’ na tizemie Slovenskej republiky a nem4 Ziadne obmedzenia,
ktoré jej vtom branili. Je predpoklad, Zze ak je strategickym investorom, neexistujii ani finanéné bariéry,
ktoré by mu branili v pripade jej zaujmu zlegalizovat’ si iny druh pobytu na uzemi Slovenskej republiky.
Zaroven uviedol, Ze na povolenie pobytu na uzemi Slovenskej republiky nie je pravny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, pretoze odvolanie smerovalo proti uzneseniu, doSlo k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
krajského stdu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku) a i§lo o posudenie
pravnej otdzky zastipenia, resp. interpretaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyia sa Zalobou doru¢enou sudu dna 07.04.2015
domahala, aby std zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 26.01.2015, ktorym bolo
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda z 30.09.2014, ¢.p.: PPZ-HCP-BAS8-547-
007/2014-Z o zrudeni trvalého pobytu na pif rokov na uzemi Slovenskej republiky potvrdené a
odvolanie ucastnika konania zamietnuté. Sucasne sa domadhala zruSenia prvostupfiového spravneho
organu.

Uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/93/2015-13 zo dna 03.08.2015 bolo zalobkyni uloZené,
aby v lehote do 15 dni od obdrzania uznesenia doplnila Zalobu zo dia 07.04.2015 o tieto nalezitosti:
vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie alebo postu spravneho orgénu napada, doplnenie dévodov, v
¢om vidi nezdkonnost' (nespravnost) rozhodnutia, alebo postupu spravneho organu s uvedenim



konkrétnych ustanoveni zakona, ktoré mal spravny organ porusit’.
Zaroven krajsky sud vyzval Zalobkyiiu, aby v lehote do 15 dni odo dita dorucenia predlozila v zmysle
ust. § 250a O.s.p. original plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie zalobkyne v konani.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 55/93/2015-13 zo dina 03.08.2015 bolo zalobkyni doru¢ované na adresu:
L.. Zasielka sa krajskému sudu vratila neprevzata Zalobkyiou v odbernej lehote.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze krajskému stdu bola diia 24.11.2015 dorucend plna moc na
zastupovanie Zzalobkyne udelena jej pravnemu zastupcovi G&G IURISCONSULTI, s.r.o0..

Krajsky sud dna 08.01.2016 vo veci vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a poziadal o predloZenie
administrativneho spisu zalovaného. Toho istého dna krajsky std vyzval Zalobkyiiu prostrednictvom jej
pravneho zastupcu G&G IURISCONSULTI, s.r.o., aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila, ¢i stihlasi s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zistupcu G&G ITURISCONSULTI, s.r.o. krajskému sudu diia
05.02.2016 oznamila, ze vyjadruje nesthlas s rozhodnutim v uvedenej veci bez pojednavania. Nesuhlas s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania vyjadril dita 16.02.2016 pisomne aj zalovany.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze krajsky sud diia 18.02.2016 nariadil vo veci pojedndvanie na den
08.03.2016 a predvolal pravneho zastupcu zalobkyne G&G IURISCONSULT]I, s.r.o. a zalovaného.

Zo zapisnice z pojednavania pred krajskym sudom zo dna 08.03.2016 vyplyva, Ze pojednavania sa
zOCastnila pradvna zastupkyna zalobkyne JUDr. Slavka Pindrochova Gatialovad (advokatka G&G
TURISCONSULTI, s.r.0.) ako aj Zalovany. Na otazku sudu pravna zastupkyia zalobkyne uviedla, Ze na
zalobe trva a do spisu zalozila pisomné podanie zo diia 08.03.2016. Na uvedenom pojednavani bolo po
porade senatu prijaté a vyhlasené uznesenie sudu, ktorym bolo konanie zastavené.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze vyzval Zalobkynu na odstranenie vad Zaloby uznesenim
zo dna 03.08.2015, na ¢o Zalobkyna nereagovala. Podanie JUDr. K. O. krajsky sud neprijal, nakolko nie
je zastupcom podla § 250a O.s.p. Podanie advokata zalobkyne zo dia 08.03.2016, dorucené stidu na
pojednavani, je vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu zalovaného. Preto sud postupoval v stlade s § 250d od.
3 O.s.p. a konanie zastavil.

Némietka zalobkyne, Ze postupom krajského sudu doSlo k odiatiu moznosti konat' pred stidom bola
podla odvolacieho sudu dovodna a krajskému sudu bolo mozné vytknut' viacero pochybeni. Pokial’ totiz
krajsky sud povazoval zalobu zalobkyne za neupln, vyzvu s inStrukciami ako Zalobu doplnit’ mal
krajsky sud doruéit’ Zalobkyni na adresu, ktora bola krajskému sudu znama z podanej zaloby. Sucasne
ak mal krajsky std pochybnosti o tom, ¢i plna moc udelena JUDr. K. O. (krajskému stidu bola doru¢ena
dita 28.08.2015) spiia podmienky na zastupovanie téastnika v spravnom konani podla § 250a OSP,
krajsky sud mal Zzalobkyfiu poucit’ o tom, Ze Zalobkyna musi byt zastiipena advokatom, pokial nemé
pravnické vzdelanie bud’ sama, alebo jej zamestnanec (¢len), ktory zanho na stde kona.

Uznesenie krajského sudu ¢. k. 55/93/2015-13 zo dia 03.08.2015 netspe$ne doruc¢ované zalobkyni sice
obsahovala vyzvu, aby Zalobkyna v lehote do 15 dni odo dila doru€enia predlozila v zmysle ust. § 250a
O.s.p. original plnomocenstva udelen¢ho advokatovi na zastupovanie v konani, podl'a odvolacicho studu,
v§ak takto formulovana vyzva bola prinajmenSom métaca, pretoze mohla vzbudit’ dojem, Ze krajsky sud
vyzyva zalobkynu na predlozenie originalu plnej moci pre JUDr. K. O., ked’Zze sudu bola predloZena len
fotokdpia plnej moci.

Dalsie pochybenie krajského sudu spoéivalo v tom, Ze hoci podla (dévodov rozhodnutia) krajského
sudu zo zaloby zalobkyne nevyplyvalo, aké subjektivne pravo zalobkyne malo byt vydanim napadnutého
rozhodnutia porusené¢ a v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov oboch
stupnov, vo veci nariadil pojednavanie, predvolal jej novozvoleného pravneho zastupcu G&G
IURISCONSULTI, s.r.0., pricom z dévodov rozhodnutia, ktorym konania zastavil vyplyva, ze podanie
JUDr. K. O. neprijal, nakolko nie jej zastupcom podla § 250a OSP a podanim jej prdvneho zastupcu,
ktoré zalozil do spisu dia 08.03.2016 pravny zastupca G&G IURISCONSULTI, s.r.o. sa nezaoberal,
pretoze i§lo o vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu zalovaného.



Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade povazoval takyto postup krajského sudu za
nespravny. Z velmi stru¢ného odoévodnenia napadnutého rozhodnutia o zastaveni konania vyplyva, Ze
krajsky sud zastavil konanie preto, Ze Zalobkyna neodstranil vady Zaloby. Ako uvadza odvolaci sud
vysSie, krajskému sudu bolo mozné vytknut', Ze vyzvu na odstranenie vad Zaloby a vyzvu na predloZenie
plnej moci nedorucil priamo Zalobkyni na adresu, ktora bola krajskému sudu znama, a ktoru zalobkyna v
7alobe uviedla ako adresa na doru¢ovanie. Zalobkyiia sa nemala ako dozvediet, Ze je Zaloba trpi vadami,
ktoré brania vecnému prejednaniu zaloby, pretoze krajsky sud jej vyzvu nedorucil, rovnako tak ani jej
pravnemu zastupcovi G&G IURISCONSULTI, s.r.o0., s ktorym krajsky sud navySe konal tak, akoby
zalobu mienil prejednat’, o ¢om sved¢i nariadenie pojednavanie, na ktoré pravneho zastupcu Zalobkyne
G&G TURISCONSULTI, s.r.o. predvolal.

Krajsky sud mal povinnost’ vyzvat' zalobkyfiu, resp. jej pravneho zastupcu na doplnenie zaloby s
poucenim o nasledku nesplnenia si povinnosti. Krajsky std vSak konanie zastavil, ¢im sa dopustil
procesného pochybenia (nesplnenia si zdkonnej poucovacej povinnosti), a to tym, Ze zalobkyni bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Krajsky sud na zastavenie
konania pouzil zdkonny dovod, na aplikdciu ktorého vSak neboli splnené zakonné predpoklady. V
takomto pripade sa zastavenie povazuje za odmietnutie spravodlivosti a porusenie ustavného principu
zakladného prava na sidnu ochranu. Vyvodené zavery krajského sudu boli zjavne arbitrarne a mali za
nasledok odnatie moznosti i¢astnikovi konat” pred sidom. Odvolaci stid zastava nazor, Ze ak nebolo
zalobkyni - ako t€astnicke konania poskytnuté potrebné poucenie, hoci sa tak z objektivneho hladiska
malo stat’, je konanie pred prvostupfiovym stidom postihnuté vadou, ktordt mozno klasifikovat ako
odnatie moznosti konat’ pred stidom. V désledku uvedeného najvyssi sid podla § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Podla § 226 OSP v novom konani je sud prvého stupiia viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu.

O trovach konania rozhodne krajsky sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 3 OSP, podla ktorého, ak
odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade
trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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