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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: J. J., byvajica v D. Y., Q. XXX/XX, zastipena
JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 2, proti
zalovanym: 1/ T. U., byvajica v S. na K. - J. S. XX, zastapena JUDr. Zuzanou Mikvou Illyovou, PhD.
advokatkou so sidlom v Bratislave, Grosslingova 6-8, 2/ Z. Q., byvajuica v T., E. N. XX, 3/ H. Q.,
byvajica v X. X. XXX, 4/ E. W,, byvajuci v U., H Y. XXXX/XX, 5/ G. U., byvajuci v D. Y., H.
XXX/XX, 6/ G. N., byvajuiciv D. Y, J. O. XXXX/X, 7/ X. Y., byvajuica v F. U. - T. XX, 8/ J. Q.,
byvajica v Q. M. - P. XX, 9/ N. X, byvajicav S. naK. - J. S. XX a 10/ G. U,, byvajuca v S. na K. -
J. S. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 4C/163/1991, o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave zo 17. aprila 2019 sp. zn. 25C0/44/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo
16. jina 2021 sp. zn. 25Co0/44/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konani bude namiesto povodnej zalovanej 8/ N. N.pokrac ovat s G. N., byvajicim v
D. Y, J. 0. XXXX/X, ako Zalovanym 6/, X. Y., byvajicou v F. U. - T. 10, ako zZalovanou 7/, J. Q.,
byvajicou v Q. M. - P. 68, ako zalovanou 8/, N. X., byvajlicou v S. na K. - J. S. 41, ako zalovanou 9/ a
G. U, byvajicou v S. na K. - J. S. 74, ako zalovanou 10/.

Uznesenie Krajského stidu v Trnave zo 17. aprila 2019 sp. zn. 25C0/44/2019 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 16. juna 2021 sp. zn. 25C0/44/2019 zr u § u j ¢ a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalovanej 1/ uznesenim zo 17. aprila
2019 sp. zn. 25C0/44/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. juna 2021 sp. zn. 25C0/44/2019
(dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") odmietol odvolanie Zalovanej 1/ a Zalobkyni priznal voci
zalovanej 1/ narok na nahradu odvolacich trov.

1.1. Po odcitovani ustanoveni § 363, § 365 ods. 1, § 373 ods. 1, § 379 a § 386 pism. d/ CSP v
podstatnom uviedol, Ze Zalovana 1/ napriek pouceniu v podanom odvolani vyslovne neuviedla, aké



odvolacie dovody uplatiiuje, priCom riadny odvolaci dovod nie je mozné vyvodit' ani z obsahu jej
odvolania (¢1. 11 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci sud preto uzatvoril, Ze odvolanie zalovanej 1/ ziaden riadne
vymedzeny odvolaci dovod neobsahoval, pricom v zmysle cit. ust. § 373 ods. 1 veta druhd CSP sud na
doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Preto odvolanie odmietol z dévodu, Ze nema naleZitosti podl'a
§ 363 CSP a pre tieto vady nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

1.2. KedZze v danom pripade zalovana 1/ podanim neuplného odvolania zavinila jeho odmietnutie s
nasledkami obdobnymi zastaveniu, vznikla jej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania protistrane, teda
zalobkyni. Odvolaci sud preto zalobkyni priznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania voci
zalovanej 1/ v plnom rozsahu.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a
to podla § 420 pism. f/ CSP. Zalovana navrhla, aby najvy3si sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil
a vec mu vrétil na d’aliie konanie. Zalovana 1/ si uplatnila aj nahradu trov dovolacieho konania. Uviedla,
ze v odvolani implicitne vytkla, resp. z obsahu podania vyplyva, Ze namieta nespravny procesny postup
a vznik inej vady v konani, ktora mohla mat' za nasledok nespravne prvostupiiové rozhodnutie. Dalej
uviedla, Ze odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom, ktory spoéival v prili§nom
formalizme pri posudzovani podmienok pre rozhodnutie o odmietnuti odvolania, zamedzil dovolatel’ke
realizovat’ jej pravo na pristup k sudu, ktoré, je nevyhnutnou, imanentnou sti€ast’ou prava na spravodlivy
proces. Poukazala na sudnu prax (5Cdo/25/2012, TV. US 1/02, I1I. US 418/2018 a viaceré rozhodnutia
ESLP). Rozhodnutie o odmietnuti odvolania mozno vydat, ak su splnené kumulativne dve podmienky -
a to, ze odvolanie nespliia nalezitosti podla § 363 CSP a pre tieto vady nemozno v odvolacom konani
pokraCovat’. Dovolatel’ka sice neuviedla explicitne odvolacie dévody ako ich taxativne vypocitava § 365
CSP, avSak tento nedostatok nebol natol’ko zavazny, ked’ze ho odvolaci siid mal a mohol odstranit’
vykladom podl'a ¢L 11 CSP.

3. Ostatné strany sa k dovolaniu Zalovanej 1/ nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej 1/ je pripustné a
tiez dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d'alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

5. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze povodna zalovana 8/ N. zomrela po za¢ati dovolacicho konania
XX. K XXXX. V zmysle uznesenia Okresného sidu Dunajskd Streda z 2. jala 2020 ¢. k. 17D
106/2019-44, Dnot 201/2019 dedi¢mi zo zdkona v prvej dedi€skej skupine podla § 473 Obcianskeho
zakonnika boli jej deti G. N., X. Y., J. Q., N. X. a G. U..

5.1. S poukazom na ustanovenia § 438 ods. 1, § 161 ods. 1, § 61 a § 63 ods. 1 a 2 CSP najvyssi sud
rozhodol, Ze v konani bude pokracovat’ s dedi¢mi povodnej Zalovanej 8/ ozna¢enymi vysSie tak, ako je
uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia. Pretoze v konani i$lo (aj) o prava a povinnosti, ktoré zatial
vSetky nepresli na dediCov (pozri vyrok prvostupniového rozsudku, pozn.), najvy$si sud postupoval
podla prvej Casti druhej vety ustanovenia § 63 ods. 2 CSP.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).



8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000 ,
2Cdo/119/2004 , 3Cdo/108/2004 , 3Cdo/231/2008 , 4Cdo/20/2001 , 45Cdo/434/2012 , 6Cdo/107/2012 ,
7Cdo/142/2013 , konStatoval, Ze o znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti€astnika konat’ pred
sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z ur¢itého déovodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle sti¢asnej rozhodovacej praxe najvysSicho sud
(2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 3Cdo/58/2019, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018)
dochadza k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat” meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

9. Zalovana 1/ v dovolani namietala nespravny postup odvolaciecho sudu, ked’ napriek tomu, Ze z obsahu
jej odvolania vyplyvali odvolacie dévody, odvolaci sid neprimerane formalistickym pristupom tieto
neidentifikoval (nezistil) a (iba) pre uvedenu vadu odvolanie odmietol.

9.1. Uvedena dovolacia namietka ma podla nazoru najvyssicho stdu svoje ratio a bola zalovanou 1/
vznesena opravnene. Okrem nespravnej interpretacie Cl 11 Zakladnych principov, § 363 a § 386 pism.
d/ CSP odvolaci sud tiez v okolnostiach posudzovanej veci nezohl'adnil ustalenti dovolaciu prax (napr.
5Cdo/25/2012), ani skuto¢nost’, Ze odvolanie podala star§ia osoba bez pravnického vzdelania (pozri aj
CL 11 ods. 2 CSP); na strane druhej s vyloZitel'nymi odvolacimi dovodmi podla obsahu (CL 11 ods. 1 a
§ 124 ods. 1 CSP).

9.2. Zhodne s dovolatel’kou najvys$si sud uvadza, ze v suvislosti s jej odvolanim (¢. 1. 1711 a nasl
sudneho spisu) je mozné primerane dostatoénym spdsobom identifikovat’ odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b/ a d/ CSP ked Zalovana 1/ namietala, ze sa prvostupiovy sud neriadil rozhodnutim
odvolacieho stdu, ked neprilozil neoddelitelna sucast’ rozsudku - bliz§ie oznaCeny geometricky plan
resp. ze ,,proti uzneseniu a novej zalobe, sa mi sud ani nedal moznost’ odvolat™. Rovnako tak zalovana 1/
v podanom odvolani nesuhlasila s celkovym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), a to
so spdésobom vyporiadania zruSen¢ho podielového spoluvlastnictva tvrdiac, Zze bliz§ie oznacené
nehnutelnosti mali byt prikdzané do jej vyluéného vlastnictva (¢. L 1712 stdneho spisu). Nie je
podstatné, ¢i uvedené namietky boli vecne opravnené, podstatnym pre ucely tohto dovolacieho
prieskumu bolo, Ze boli vznesené a ze odvolaci sud na ne nedal Ziadnu odpoved'.

9.3. Pokial’ pripadne mal odvolaci stid pochybnosti o vyklade takto prejavenej vole odvolatel’ky mal
predovSetkym postupom podla § 373 ods. 1 veta prva CSP vyzvat' zalovani 1/ na odstranenie vad
podania (odvolania); prvostupiiovy sud zrejme takéto vady neidentifikoval, ked takto - pred vyrabenim
sudneho poplatku za odvolanie a doru¢enim odvolania zvy$Snym strandm (§ 373 ods. 2 a 3 CSP) -
nepostupoval.

10. V preskiimavanej veci preto doslo podla nazoru dovolaciecho stdu postupom odvolacieho sidu k
napleniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spocivala v nespravnom
postupe odvolacieho stdu, ktory odmietol odvolanie Zalovanej 1/ z dovodu, ze zalovanad 1/ v odvolani
neuviedla odvolacie dévody, hoci z obsahu odvolania tieto vyplyvali. Uvedenym sposobom odvolaci sud
znemoznil dovolatel’ke uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10.1. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, vratane
opravného uznesenia podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP mu vec vratil na
d’alsie konanie.

10.2. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sad prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

10.3. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

