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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: v 1/ rade: H. W., narodena
XX XX.XXXX, P. XX, XXX XX S. av 2/ rade: 1. V, narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX
XX C. obaja zastipeni advokatom JUDr. Katarinou Bokrosovou, Galantska 4, Dunajska Streda, o
zaplatenie 19.134,30 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
9Csp/31/2020, o nesthlase s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Dunajska Streda s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica j e d
ovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prisluSny Okresny sud Banské Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo diia 18. jiina 2020 postupil spor vedeny na tomto sude pod
sp. zn. 24Up/1963/2019 Okresnému sudu Dunajskd Streda ako sudu pristusnému podl'a zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom
sude Banské Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani*). Postipenie sporu Okresnému stidu Galanta odévodnil Okresny
sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyia navrhla pokra¢ovanie v konani podl'a § 10 ods. 3 v spojeni s §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud Dunajska Streda predlozil spor vedeny na tomto stide pod sp. zn. 9Csp/31/2020 podla §
43 ods. 2 CSP NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o
kauzalnej prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.
Nesthlas s postupenim sporu oddvodnil tym, ze v upominacom konani vedenom na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 24Up/1963/2019 podal proti platobnému rozkazu zo dna 14. 01. 2020
zalovany odpor z elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Vachana, ktory bol



opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. Marie Kostolnej na zaklade poverenia zo dia 1.
februéara 2021 udelené¢ho pravnym zastupcom zalovaného podla § 23 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®). Uvedené poverenie pritom
nebolo mozné akceptovat' ako substituéné splnomocnenie advokata. Na zaklade uvedeného preto
nemozno podla Okresného sudu Dunajska Streda hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania
odporu pravnym zastupcom zalovaného, ale ide o podanie bez autorizicie pravneho zastupcu
zalovaného. Odpor nebol stidu dolozeny ani v listinnej podobe podpisany pravnym zastupcom v
dodatoc¢nej 10 - dnovej lehote v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma
Okresny sud Dunajska Streda za to, Ze kauzalne prislusnym na odmietnutie odporu je Okresny sud
Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Okresnému sidu Galanta a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Galanta s postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢tiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

6. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov sid bez toho, aby
vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

8. Zo sudneho spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal dia 14. januara 2020 platobny rozkaz
pod sp. zn. 24Up/1963/2019, proti ktorému podali zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zdkonom stanovenej lehote odpor, ktorého prilohu tvorilo poverenie pravneho zastupcu zalovaného z
1. februara 2021 udelené¢ advokatke JUDr. Marii Kostolnej podl'a § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente.
Nasledne bolo Okresnému sudu Banskéd Bystrica dolozené aj plnomocenstvo zo dila 3. augusta 2021,
ktorym zalovany udelil plni moc splnomocnencovi JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.0., so sidlom Pavla
Mudrona 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092 na zastupovanie zalovaného v predmetnom konani, na
zéklade ¢oho mal Okresny std Banska Bystrica za to, Ze podany odpor spliia zakonom pozadované
nalezitosti, a v zmysle § 14 ods. 1 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dorucil
odpor zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokraCovanie v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podl'a CSP. Pravny zastupca zalobkyne v zmysle vyzvy sudu podanim
zo dna 1.6. 2020 navrhol pokracovanie v konani. Po postupeni veci Okresnému sudu Dunajska Streda
tento sud nenamietal postupenic mu veci z dovodu jeho neprislu$nosti, a dia 18. augusta 2020
rozsudkom sp. zn. 9Csp/31/2020 - 173 priznal Zalobcovi istinu 17.574,46 € s prisl. Proti uvedenému
rozsudku zalobkynia podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, pricom uznesenim sp. zn.
11CoCsp/1/2021 - 417 zo dna 22. februara 2022 Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného sudu v
Dunajskej Strede zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V podani doru¢enom
Okresnému sudu Dunajska Streda dna 25. aprila 2023 a na pojednavani konanom dna 13. jala 2023
pravny zastupca zZalobkyne namietal skutocnost, ze pokial’ odpor podpisala advokatka Kostolnd, ide o
podanie podané neopravnenou osobou.



9. Ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z neobsahuju vyslovne zmienku o tom ako postupovat’ v takej
procesnej situacii, ak4 nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze
jedine sid v upominacom konani méze posudit’ ¢i podania stran sporu spiiiaji poziadavky ustanovené
zakonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, Zze by sa Okresny sud Banska Bystrica
zaoberal otazkou posudenia opravnenia JUDr. Marie Kostolnej na podpisanie odporu proti vydanému
platobnému rozkazu v ramci upominacicho konania v mene zalovaného, od ktorej zavisi jeho dalsi
postup v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorSich predpisov stvisiaci s postipenim danej
veci Okresnému stidu Dunajska Streda ako sudu prisluSnému na prejednanie sporu, hoci bol povinny
najskor preskiimat’ nalezitosti odporu, najméi to, ¢i bol podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu zalovaného podla plnej moci, resp. ¢i bola k podpisu odporu opravnend v mene
zalovaného JUDr. Maria Kostolna.

10. Ulohou Okresného stiidu Banska Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany opravnenou osobou, ako aj to, ¢i ma vsetky potrebné nalezitosti s poukazom na ustanovenie §
12 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade, ak prislu§ny sud zisti, ze neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podaného odporu, bude jeho povinnost'ou zaloZit' do stdneho
spisu uradny zaznam, v ktorom skonStatuje zistené skuto¢nosti tykajiice sa predmetného odporu, teda
najmi ¢i je odpor zalovaného podany opravnenou osobou a ¢i ma vSetky zakonom stanovené nalezitosti.
Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet jeho dalsi procesny postup vyplyvajici zo zakona ¢.

307/2016 Z. z. (obdobne postupoval NS SR vo veciach pod sp. zn. 7Ndc/54/2023, 7TNdc/5/2023).

11. Na zéklade vy$Sie uvedenych skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu
Dunajska Streda s postupenim mu sporu je dévodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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