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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu. JUDr. Ivany Neméekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu Medicop s.r.o., Novomeského 46, Pezinok, ICO: 54 231 850, zastipeného JUDr.
Matejom Vidom, advokatom, Paprad’ova 3, Bratislava, proti zalovanému Kristina Kubovd, BOMAX -
STAV, Dukelska 1388/47, Modra, ICO: 48 337 595, o zaplatenie 1 000 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 48Cn/2/2025, o nesthlase Okresného stdu Pezinok s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Senat 50 NajvysSicho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému
senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dita 24. novembra 2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Pezinok z dovodu, Ze zo strany zalobcu bol podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie sporu podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon o UK®). Okresny std Pezinok s postipenim sporu nesthlasil a
namietol, Ze nie je sidom prislusSnym na prejednanic a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postupenim
odovodnil tym, ze z obsahu zaloby, jej priloh a d’alSich podani vyplyva, Zze ide o spor obchodnopravne;j
povahy. Predkladajici sud poukézal na to, ze zalobca (obchodné spolo¢nost’) so zalovanou (Zivnostnik)
uzatvorili zmluvu o dielo - rekons$trukcia priestorov (ordinacie) Zalobcu. Predkladajuci stid mal za to, ze
ide o spor obchodnopravnej povahy, na prejednanie ktorého je kauzalne prislusny obchodny sud podla §
22 pism. a) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*“) - Mestsky sud
Bratislava III. Okresny sud Pezinok predlozil stidny spis priamo Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP na
rozhodnutie o prislusnosti.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, hoci formalne sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Pezinok
a Okresnému sudu Banska Bystrica v pripadoch rozhodovania o prislusnosti predpokladaného v § 43
ods. 2 CSP, po preskimani okolnosti postupu veci medzi sidmi niz§ich inStancii, dospel k zaveru, ze



takyto postup Okresného sudu Pezinok, ktorym predlozil spis na rozhodnutie o prislusnosti Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky podla § 43 ods. 2 CSP, nie je spravny.

3. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

4. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom peniaznom naroku bolo zacaté dilom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani tento spor pokracuje na prisluSnom stde podla CSP. Z
hladiska uplatneného penazného naroku konanie zaCaté na upominacom sude tvori jeden celok s
konanim na stde prislusnom podla CSP, pri¢om pre skimanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

8. Troj¢lenny senat najvyssicho sidu ma povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu prislusného kolégia najvyssicho sudu postupom podla § 48 ods. 1 CSP nielen v situacii, ak sa
chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvys$sieho sudu, ale aj v
situdcii, kedy pri rozhodovani o uréitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sudu.
Ulohou velkého sendtu najvyssicho stidu je - nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skoriej (ustalene;j)
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu - ale predovSetkym zjednocovanie judikatry samotného
najvyssieho sudu (Uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z 25. februara 2021, sp.
zn. 1 VObdo/1/2020).

9. Doposial’ kon§tantne rozhodovali senaty obchodnopravneho aj ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu vo veciach tykajucich sa priameho postipenia veci najvysSiemu sudu postupom podla § 43 ods. 2
CSP tak, ze uznesenim priamo rozhodli, ktory sud je prislusny vec (spor) prejednat’ a rozhodnut,
aplikujuc extenzivny vyklad § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, povazujic ho
za postup zodpovedajuci postupu podla § 43 CSP. Vo vztahu k spésobu rozhodovania najvyssicho sudu
je potrebné uviest’, Ze tento v snahe reparovat’ takyto postup sudov nizej inStancie a pritom zachovat
ista procesni ekondémiu, vychéadzal z pravneho nazoru, formulovaného napr. v uzneseni sp. zn.
9ONdc/55/2023 zo 7. decembra 2023, podla ktorého vzhladom na skutocnost’, ze k postipeniu sporu
(veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem
»postupenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j.
tak, ze pod postipenim sporu je treba rozumiet’ nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu
podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani.

10. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej aj »ustavny sud*) vo svojich rozhodnutiach v ostatnej dobe
uz notoricky konStatuje nasledovné (aktudlne napr. I. US 710/2025-17 zo dna 9. januara 2026 vo veci
sp. zn. 2Ndob/1/2025 zo dina 29. jala 2025): ,Len nad ramec uveden¢ho (s ohl'adom na viazanost’



ustavného sudu rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti) mozno uviest, ze postup Okresného sudu
Presov podla § 43 CSP nebol dosledny. V zmysle § 43 ods. 1 CSP ak bol Okresny sud Presov toho
nazoru, ze nie je kauzalne prislu$ny, mal vec postupit’ prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomit’ o
tom Zalobcu. Postup Okresného sudu Banska Bystrica podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
upominacom konani) nie je postupom podla § 43 CSP, preto Okresny sud PreSov nie je sud, ktorému
bola vec postupena neprislusnym sudom podla § 43 ods. 1 CSP. Okresny sud Banska Bystrica vec
nepostupuje inym sudom z dévodu, ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dovodu, Ze si plni zdkonni
povinnost’ (§ 14 ods. 3 zakona o upominacom konani). Ked'ze funkéne nadriadenym sidom Okresného
sudu PreSov v obchodnych veciach je Krajsky sud v KoSiciach a funkéne nadriadenym sudom
Okresného sudu Vranov nad Toplou v obéianskych veciach je Krajsky sud v PreSove, ich spolo¢ne
nadriadenym sudom je Najvy$$i sud Slovenskej republiky, a preto bolo o namietke neprislu§nosti
rozhodnuté spravnym sudom. Postup Okresného sudu PreSov vSak neumoznil Okresnému sudu Vranov
nad Toplou vo veci hned’ zacat’ konat’, eventualne postipit’ vec najvys$Siemu sudu po jeho pripadnom
nesuhlase s postipenim. Ked'Ze st'azovatelka tieto skuto¢nosti nenamietala a vo vysledku by to nemalo
vplyv na prislusnost Okresného stdu Vranov nad Toplou v prejednavanej veci, ustavny sud sa k
uvedenému vyjadruje len na okraj. Je vSak potrebné, aby sudy postup podla § 43 CSP reSpektovali a
vnimali kontext § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani (m. m. III. US 599/2025, IV. US 613/2025).“

11. Ked’Ze pri rozhodovani o kauzalnej prislusnosti sudov, zohladiujicom obchodnopravny resp.
obc¢ianskopravny charakter sporu, skuto¢ne dochadza k nejednotnosti postupu sudov nizsej inStancie,
tuto nejednotnost’ z hl'adiska ustavnym sudom vytykaného postupu nemozno v suvislosti s posudenim
takého postupu najvy$Sim sudom odstranit’ inak ako postipenim veci velkému senatu. Predkladajuci
senat 50 v snahe zaviest’ jednotny postup pri rieSeni tejto otazky zohladnenim zaverov formulovanych
ustavnym sudom, dospel k tomu, Ze nepovazuje zaver o moznom extenzivnom vyklade § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku formulovanom v uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra 2023, za
spravny a od neho sa odklana s tym, ze postup Okresného sudu Banska Bystrica podla § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani nepovazuje za postup podla § 43 CSP. Okresny sud
Pezinok tak nie je sud, ktorému bola vec postipena neprislusnym stidom podla § 43 ods. 1 CSP, ked’ze
Okresny sud Banska Bystrica vec nepostupuje inym sidom z dévodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale
z dovodu, Ze si plni zakonnu povinnost’ (§ 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, resp. § 10 ods. 3
cit. zdkona). Ked’ze funkéne nadriadenym sudom Okresného sudu Pezinok v obchodnych veciach je
Krajsky sud v Bratislave a funkéne nadriadenym stidom Mestského sudu Bratislava III v obchodnych
veciach je rovnako Krajsky sud v Bratislave, mozno konstatovat, ze Okresny sud Pezinok neumoznil
Mestskému sudu Bratislava III vo veci zacat’ konat’, eventualne postipit’ vec spolo¢ne nadriadenému
Krajskému sudu v Bratislave pri jeho pripadnom nestihlase s postipenim, v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

12. Vzhladom k tomu, ze troj¢lenny senat najvyssicho sudu 50 dospel pri predbeznom prejednani veci
pri posudeni otazky vykladu § 43 CSP pri postupovani veci (sporov) z upominacieho sudu k odlisnému
pravnemu zaveru, nez vyslovil najvy$si sud v uzneseni sp. zn. 9Ndc/55/2023 zo 7. decembra 2023, a to
formulovanim vys$ie uvedeného zaveru, nemdze o veci sam meritorne rozhodnut’, ked’Zze rozhodnutie v
tomto pripade patri do vyluénej pravomoci velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu.
Tu len na podporu moznosti velkého senatu obchodnoprédvneho kolégia najvysSicho stidu konat a
rozhodovat’ aj vo veciach tykajicich sa nachadzania kauzalnej prislusnosti sidov poukazuje konajuci
senat na uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/2/2024 z
12. novembra 2024.

13. Senat 50 dospel k zaveru, ze Okresny sud Banskd Bystrica konajuc podla zédkona o upominacom
konani vec nepostupuje inym sudom z dévodu, Ze nie je prislusny (§ 43 CSP), ale z dévodu, Ze si plni
zakonnu povinnost’ (§ 14 ods. 3, resp. § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani), a najvyssi sud tak nie
je sudom prislusnym rozhodovat’ podla § 43 ods. 2 CSP vo veciach, kedy takéto postipenie povazuje
sud, ktorému Okresny sud Banska Bystrica vec postipil, za nespravne.

14. V pripade, ze sa velky senat stotozni s ndzorom senatu 50, doésledkom bude zjednotenie



rozhodovacej praxe a v pripade, ze okresné/mestské sudy budi veci nadalej predkladat’ takymto
nespravnym postupom najvys$Siemu sudu, konajici sendt s poukazom na rozhodnutie velkého senatu
bude moéct vo veciach postupovat len jednoduchym vratenim veci predkladajicemu stdu bez
rozhodnutia ako vec pred¢asne predlozent najvy$Siemu sudu.

15. Nakolko v rozhodovanej veci boli naplnené zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia § 48
ods. 1 CSP, vo veci rozhodujlici troj¢lenny senat obchodnopravneho kolégia najvysSieho stidu 50
uznesenim rozhodol o postipeni veci na jej prejednanie a rozhodnutie velkému senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sidu s navrhom prijatia takéhoto zaveru, uz nasledujuc zavery
konstantne prezentované ustavnym sudom:

I. Postup Okresného sudu Bansk4 Bystrica podla § 14 ods. 3 (obdobne § 10 ods. 3) zikona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov nie je postipenim sporu podla § 43
ods. 1 Civilného sporového poriadku prislusnému sudu.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky predlozeny spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 48Cn/2/2025
vracia tomuto sudu bez rozhodnutia o prislusnosti podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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