Najvyssi sud 5S%£/10/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej V pravnej
veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti B. K., so sidlom D., zastipenej JUDr. O. K,
advokatom S0 sidlom v B.B. proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banska Bystrica, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/5394-49201/2009/990036-r zo dia 06. maja 2009, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 1Scud/11/2009-58 zo dna 25. novembra
20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,

. k. 1Scud/11/2009-58 zo dna 25. novembra 2009 meni tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. 1/1222/5394-49201/2009/990036-r zo dna 06. maja 2009 zrusSuje a vracia

Cx

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v sume 981,64

eur na ucet JUDr. O. K., advokata v B., vedeny v T., a. s. do troch dni.
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Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala  preskimania  zdkonnosti rozhodnutia  zalovaného ¢.  1/222/5394-
49201/2009/990036-r zo dna 06. maja 2009. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu B. I. ¢. 600/270/1405/09/Dud zo dna 16. januara 2009, ktorym
spravca dane podla § 58 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. odani z pridanej hodnoty Vv zneni
neskorSich predpisov, nevyhovel Ziadosti zalobkyne zo dna 30.06.2005 o vratanie dane

z pridanej hodnoty za obdobie jin az august 2004 vo vyske 8.840,31 eura.

Krajsky std v Banskej Bystrici posudzujic spravnost zaverov danovych organov
pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1 aods. 2, § 8 ods. 4, § 12, § 13
0ds. 2, § 56 ods. 1, ods. 2, § 57, § 58 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), pricom sa stotoznil s nazorom
zalovaného, ze zalobou napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, je vydané na zaklade uplne
zisten¢ho skutkového stavu a na zdklade vyvodenia spravneho pravneho zaveru. Krajsky sud
vo svojom predchadzajiicom zrusujicom rozsudku sp. zn. 1Scud/1/2008 zo dna 23.04.2008
vyslovil pravny zéaver, ktory reSpektoval aj Zalovany v d’alSom konani, ato, Ze povodné
rozhodnutie v danej veci, ktoré stalo na skutocnosti, ze zalobkyna nepreukazala dokladmi
dovoz tovaru zahrani¢nou osobou bol nespravny, apreto takéto rozhodnutie potvrdené
i v odvolacom konani nebolo mozné pokladat’ za zakonné. Vyslovil vS8ak aj pravny nazor,
7e skutoénost’, ze predmetny tovar bol vyvezeny do inej krajiny v danom pripade do Ceskej
republiky, nema vplyv na postidenie opravnenosti ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty,
nakolko skuto¢nost, ze doSlo k dovozu tovaru ztzv. tretej krajiny bola preukazana
prislusnymi dovoznymi dokladmi ako JCD a faktarami a taktiez dokladom o zaplateni dane
z pridanej hodnoty po colnom vybaveni. V tomto smere vsak krajsky sid na zaklade novych
skutocnosti svoj povodny pravny nazor revidoval, pretoze podstatnou okolnost'ou
pre posudenie veci je podmienka ustanovenia § 13 ods. 2 zakona o DPH, z ktorého nesporne
vyplyva, Ze ak sa preprava tovaru zafina na uzemi treticho Stitu, povazuje sa za miesto
dodania tovaru dovozcom a za miesto pripadnych d’alSich dodani tohto tovaru ¢lensky Stat
dovozu. Je nesporné, ze Clenskym S§taitom dovozu bola v tomto pripade Slovenska republika

anasledne doslo k premiestneniu tovaru do Ceskej republiky, priGom toto premiestnenie
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sa v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona o DPH povazuje za dodanie tovaru. Krajsky sad
uviedol, Ze potom mozno jednoznacne suhlasit so zaverom, ze ak zahrani¢nému
podnikatelovi bola vymerana dan z pridanej hodnoty pri dovoze atakyto zahrani¢ny
podnikatel’ nie je registrovany na ucely DPH a ani nie je zastupovany daiovym zastupcom
podla § 69h (zrejme sprdvne malo byt § 69a) zakona o DPH a premiestni dovezeny tovar
do iného ¢lenského §tatu DEU, nevznikd mu narok na vratenie DPH v zmysle ustanovenia
§ 56 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze mozno jednozna¢ne konstatovat’, Ze nespliiia podmienku

na vratenie dane v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH.

Preto krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie

spravneho organu prvého stupia za vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobkyni pre jej netispech v konani nebolo mozné priznat’ ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak,
ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie Danového tradu B. |
¢. 600/270/1405/09/Dud zo dfia 16.01.2009 zrusi a vec vrati na dalSie konanie. Uviedla,
ze krajsky sud rozhodoval o zalobe opétovne, pretoze v predchddzajicom konani rozhodnutie
zalovaného zrusil. Uviedla, ze je pravdou, ze v prvom konani sa krajsky sud zaoberal len
otazkou relevantnosti dokladov predlozenych zalobkytiou pri uplatilovani naroku na vratenie
dane. Zalobkyha tvrdila, Ze nové konanie ukézalo, 7e dafiové organy nemaju dostatoéné
vedomosti 0 colnych predpisoch, ktoré su zakladnym vecnym predpokladom na to, aby bolo
mozné o naroku Zalobkyne rozhodnut’ v stlade so zdkonom. Uviedla, Ze nie je mysliteI'né,
aby S§tatny organ rozhodnutie colnych orgdnov nepovazoval za dovozny doklad,
ked potvrdené colné vyhlasenie colnymi orgdnmi je v zmysle § 35 ods. 4 zédkona ¢. 199/2004
Z. z. Vv zneni neskorich predpisov rozhodnutim. Dalej uviedla, Ze dafiovy trad aj Zalovany
po zruSeni poévodnych rozhodnuti nasli novy dovod pre ktory odmietaju Zalobkyni priznat’
narok na vratenie DPH, priCom svojim rozhodnutim popreli neutralitu dane a zdsadu, Ze dan
ma byt zaplatend tam, kde sa tovar spotrebuje. Namietala, Ze danové organy, ktorych
rozhodnutia ako aj postupy to potvrdzujli, nevnimaju pravny poriadok Slovenskej republiky
ako celok, ato napriek tomu, ze narok na vratenie vznika pri dovoze tovaru. Namietal,

ze zalovany v snahe nevratit’ zalobkyni DPH, potom ¢o preukazala, ze predlozené doklady
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odovodnuju vratenie dane, vytvoril ni¢im nepodlozenu teériu o dvoch etapach. Prvou mal byt
podla zalovaného samotny dovoz tovaru na uzemie Slovenskej republiky a druhou
premiestnenie, resp. dodanie tovaru zuzemia Slovenskej republiky na tizemie Ceskej

republiky.

Podl'a nazoru zalobkyne zalovany ani krajsky sid pravne neoddvodnili teoériu o dvoch
etapach, pricom krajsky sud rovnako ako zalovany oprel svoje zavery o ustanovenie § 8 ods. 4
zakona o DPH. Namietala, ze aby bolo mozné povazovat’ tovar za dodany, musia byt splnené
zékonom stanovené podmienky, ato, ze tovar musi byt vo vlastnictve zdanitel'nej osoby,
pricom v danom pripade nebola splnend ani jedna podmienka. Ked’ze zalobkyia nie je
na tzemi Slovenskej republiky registrovana nie je zdaniteI'nou osobou, je zahrani¢nou osobou
aani nebola vlastnikom predmetného tovaru. Na tieto skutocnosti zalobkyna v Zalobe

poukazovala, pricom krajsky sud sa tymto nezaoberal.

Zalobkyta d’alej namietla, Ze pravne neobstoji ani zaver sudu 0 premiestneni tovaru
do Ceskej republiky. Poukazovala na to, Ze dovoz tovaru sa neda stotoziiovat’ so zdanitelnym
obchodom, pretoze dovoz tovaru je samostatny pravny institat s poukazom na ustanovenie § 2
zékona o DPH. Preto nie je mozné sucasne argumentovat ustanovenim § 8 ods. 4
a ustanovenim § 13 ods. 2 zdkona o DPH, pretoZe jedno ustanovenie upravuje zdaniteI'né
obchody na tzemi Slovenskej republiky, ktoré je samostatnym daflovym tzemim a druhé
ustanovenie upravuje dovoz tovaru na uzemie Europskej unie, ktoré je jednotnym colnym
uzemim. V danom pripade dovoz tovaru na tzemie Europskej unie je tou skuto¢nostou,
od ktorej sa odvodzuje narok zalobkyne. Dovoz tovaru sa uskuto¢iiuje na tizemie Eurdpskej
unie a nie na Uzemie Slovenskej republiky. Poukazovala na to, ze krajsky sud v rozsudku
uviedol, ze ¢lenskym Stditom dovozu v zmysle § 13 ods. 2 zakona o DPH je Slovenska
republika, pricom tento zaver ni¢im neoddvodnil. Rozhodnutia (potvrdené JCD) svedcia
0 tom, Ze prijemca tovaru mé sidlo v Ceskej republike. Namietla, Ze ani colné a ani danové
predpisy nepodévaju legalnu definiciu pojmu dovozca, ktoré je pouzité v § 13 ods. 2 zakona
0 DPH. Dovozcom je osoba, ktora doviezla tovar z izemia tretich krajin na izemie Eurdpske;j
unie (§ 12 zakona o DPH). Uviedla, Ze s 0sobou dovozcu nie st spojené z hl'adiska dafiového
ziadne naroky ani povinnosti. Podl'a § 69 ods. 8 zdkona o DPH, pri dovoze tovaru je povinna
platit’ daii osoba, ktord je dlznikom podl'a colnych predpisov a z uvedeného vyplyva, ze ide
0 zasadu uvedenu vust. § 12 zakona o DPH, Ze pri dovoze platia ustanovenia colnych

predpisov.
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V tejto suvislosti zalobkynia poukazovala na ¢l. 4 bod 12 nariadenia Rady (EHS)
2913/1992 (dalej len ,,colny kodex) podla ktorého dlznikom je osoba, ktora zodpoveda
za zaplatenie colného dlhu apodla § 21 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH danova povinnost
vznika pri dovoze prepustenim tovaru do rezimu volny obeh. Poukazovala na ¢l. 201 ods. 1
pism. a/ colné¢ho kdédexu, podla ktorého colny dlh pri dovoze vznika prepustenim tovaru,
ktory podlieha dovoznému clu do vol'ného obehu a na ¢l. 201 ods. 3 colného kdédexu, podla
ktorého dlznikom je deklarant a v pripade nepriameho zastupenia je dlznikom taktieZ osoba,
na ktorej ucet sa colné vyhléasenie predklada a taktiez na €l. 201 ods. 2 colného kodexu, podl'a
ktorého colny dlh vznikd v okamihu prijatia colného vyhlasenia. Zalobkyiia bola teda
deklarantom v zmysle colnych predpisov a zaroven dlznikom, ateda v zmysle danovych
predpisov 0sobou povinnou platit’ dan, apreto je na zaklade tychto ustanoveni osobou

opravnenou ziadat’ aj vratenie dane.

Zalobkyta tieZ poukazovala na to, Ze v zmysle colnych predpisov je vlastnicky vztah
k dovazanému tovaru pravne irelevantny, ¢o potvrdzuje aj ¢l. 64 ods. 1 colného kodexu,
podl'a ktorého s vynimkou ¢l. 5 colného kodexu méze colné vyhlasenie podat’ kazda osoba,
ktora moze prislusnému colnému orgénu predlozit’ predmetny tovar alebo zabezpecit' jeho
predloZenie so vSetkymi dokladmi, ktorych predloZenie je nevyhnutné pre uplatiiovanie
predpisov upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni.
Z tychto ustanoveni nie je potom mozné prijat’ zaver, ze tovar bol dodany na tzemie
Slovenskej republiky aani zaver, e néasledne bol premiestneny do Ceskej republiky.
Zalobkytia uviedla, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze tovar bol dovezeny v zmysle § 12
Vv spojeni s § 13 ods. 2 zakona o DPH na uzemie Eurdpskej unie, ktorého ¢lenskou krajinou
je aj Slovenska republika, slovenskymi colnymi organmi bol prepusteny do rezimu volny
obeh na navrh deklaranta, ktorym bola Zalobkyna a ktora sa v stlade s ustanovenim § 69
ods. 8 zadkona o DPH ac¢l. 201 ods. 3 colného kodexu stala dlznikom, teda osobou
zodpovednou za zaplatenie colného dlhu atovar bol dovezeny na tizemie Eurdpskej tnie
pre prijemcu so sidlom v Ceskej republike, pri¢om tento zaver vyplyva priamo z obsahu
rozhodnutia (JCD).

Zalobkyna d'alej zastavala nazor, ze tovar nebol aani nemohol byt povaZovany
za premiestneny z izemia Slovenskej republiky do Ceskej republiky v zmysle § 8 ods. 4

zakona o DPH, nielen preto, ze zalobkyna nebola vlastnikom tovaru, ale aj z dbévodu,
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7e prijemcovi so sidlom v Ceskej republike bol dodany tovar dovezeny z tretej krajiny, teda
tovar dovezeny na uzemie Eurdpskej unie ana tUzemi Slovenskej republiky nebolo
uskutocnené dodanie tovaru Vv zmysle danovych predpisov (preto, ze sidlo prijemcu bolo
v Ceskej republike), ale tovar bol predlozeny colnym organom na vykonanie colného konania.
Povinnost’ dodat’ tovar slovenskym colnym organom vyplyva z tranzitnych vyhlaseni,
na zéklade ktorych bol tovar prepusteny pri vstupe na uzemie Eurdpskej tnie do rezimu
tranzitu aako colny urad urCenia bol v ods. 53 stanoveny Colny urad B. — pristav,
atovsulade s¢l. 96 colného kodexu. Slovenské colné orgdny na néavrh deklaranta —
zalobkyne Vv colnom konani rozhodli 0 prepusteni tovaru do rezimu vol'ného obehu na uzemie
Eurdpska tnia pre prijemcu, ktory mal sidlo v jednom z ¢lenskych $tatov Eurdpskej tunie,
konkrétne v Ceskej republike. Zalobkyiia uviedla, Ze aj zuvedeného vyplyva, Ze miesto
dodania dovazaného tovaru v danom pripade bolo sidlo prijemcu v Ceskej republike, ¢o sa

uskutocnilo podla § 13 ods. 2 zdkona o DPH.

Stcasne zalobkyiia poukazovala na to, Ze k premiestneniu tovaru podla § 8 ods. 4
zdkona o DPH by mohlo dgjst len v pripade, ak by tovar zdovozu bol prepusteny
pre prijemcu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktory by bol zaroven vlastnikom tohto
tovaru a bol by tieZ zdanitelnou osobou a tento by nasledne premiestnil tovar do Ceskej
republiky. Uviedla, ze z citovanych ustanoveni ako aj z logiky veci vyplyva, Zze dovozcom
je osoba, ktorej ma byt, resp. bol dovazany tovar dodany a ¢lenskym $tatom dovozu je ten
Clensky $tat, v ktorom bol prijemcovi tovar dovezeny na uzemie Eurdpskej tinie dodany.
Zalobkyta zastava nazor, Ze zavery zalovaného ani krajského stidu k ustanoveniu § 8 ods. 4

a k ustanoveniu § 13 ods. 3 zakona o DPH nie su v stilade s pravnymi predpismi.

Zalobkyfia zotrvala na nazore, Ze splnila vietky podmienky na vratenie DPH, vratane
podmienky uvedenej v § 56 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH, pretoze ani jedna
zo skuto¢nosti uvedend v rozhodnuti danovych organov a krajského sudu nepreukazuje,
zetovar bol zalobcom dodany na tUzemie Slovenskej republiky. Poukazovala
na to, ze interpretacia pravnych predpisov sidom ako aj zalovaného vychadza vyluéne
z0 zakona o DPH, ¢o je pre spravnost aplikacie nedostacujuce. Na to, aby bolo mozné prijat’
zaver, ze zalobkyna dodala tovar na tizemie Slovenskej republiky, muselo by byt preukazané,
7e v ¢ase dovozu bola zdanitenou osobou, ze iSlo otovar ztuzemska vo vlastnictve
zalobkyne. Narok na vratenie DPH nie je spojeny s dovozom ani so zdaniteI'nou osobou.

Podmienky stanovené na vratenie DPH v ustanoveni § 56 ods. 1 a 2 zdkona o DPH zalobkyna
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splnila, pretoze nie je platitelom DPH podla slovenskych predpisov a ako dlznik podla
colnych predpisov zaplatila dan pri dovoze tovaru, ktory bol dodany prijemcovi so sidlom
v Ceskej republike. Zalobkyiia preukédzala, Ze je identifikovani pre dan v $tate, v obdobi,
za ktoré podava ziadost’ o vratenie dane, nemala v tuzemsku sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren ani bydlisko a v tomto obdobi nedodala tovar ani sluzbu v tuzemsku, pri¢om
tato posledna podmienka v ¢ase vzniku naroku, na ktoru sud poukazal, ani nebola stanovena

zakonom.

Taktiez Zalobkyna poukazovala na to, ze ked’ze dan ma byt zaplatena v krajine, kde
bol tovar spotrebovany, bolo aje povinnostou danového uradu preukazat, Ze tovar bol
fakticky dodany fyzickej alebo pravnickej osobe na tizemi Slovenskej republiky, ze patril
7alobkyni, ktora ho nasledne premiestnila do Ceskej republiky. Poukazovala na to, Ze miesto
dodania je miesto, kde sa do dispozi¢nej sféry prijemcu dostane tovar dovezeny z tretej

Krajiny a nie miesto, kde vykonavaju svoje pravomoci colné organy.

Prijatie argumentacie sudu a zalovaného by odporovalo colnému kdédexu, pretoze
aj pre colné organy by tu bol zavedeny tzemny princip, to znamena, Ze slovenské colné
organy by mohli rozhodnut’ o prepusteni tovaru len do rezimu volny obeh, ¢i inych colnych
reZimov len pre uzemie Slovenskej republiky a nebolo by mozné rozhodnut slovenskymi
colnymi organmi o prepusteni tovaru na celé Uzemie Europskej unie. Pretoze tzemie
Eurépskej unie je jednotnym colnym uzemim, colné organy vSetkych clenskych Statov
st opravnené rozhodovat’ o prepusteni tovaru do vSetkych colnych rezimov, tovar sa preptsta
do prislusného rezimu na tizemie spoloCenstva a nie konkrétneho clenského Statu a kazdy
subjekt majuci sidlo na izemi Eurdpskej tinie moze podat’ colné vyhlasenie na ktoromkol'vek
colnom urade spolo¢enstva a preto prepustenim tovaru do rezimu volny obeh ziskava tovar

dovezeny z tretich krajin colny Stattt spoloCenstva a nie konkrétneho Clenského Statu.

Na zaver odvolania Zalobkyila namietala, ze sid prevzal argumentédciu zalovaného,
namietkami zalobkyne sa nezaoberal v takom rozsahu, aby bolo mozné prijat’ zaver, ze proces
bol spravodlivy. Zalobkyfia sa z argumentacie sidu nedozvedela ani len to, v Gom je jej
argumentacia nesprdvna. Namietala tiez, ze krajsky sud prevzal prdvnu argumentciu
zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni k Zzalobe poukédzal na ustanovenie § 69a zikona
0 DPH, ktory nadobudol uc¢innost’ 01.01.2005, pricom narok zalobkyne ma byt posudzovany

podla pravnych predpisov ucinnych v Case, ked’ bol tovar dovezeny na uzemie Eurdpskej
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unie t. j. vroku 2004. Ak krajsky sud poukazuje na ustanovenie a odvodzuje nedovodnost’
naroku zalobkyne od citovaného ustanovenia, tak posudzuje skutkové okolnosti na zaklade

zékona, ktory v Case vzniku naroku nebol Gc¢inny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadril pisomne diia 02.03.2010 tak, Ze ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uviedol,
ze danové organy nikdy nespochybnovali JCD preukazujici dovoz tovaru na uzemie
Slovenskej republiky a nikdy netvrdili, Ze sa nejedna o dovozny doklad. V prvotnom konani
bola spornou len osoba dovozcu, ked’ dafiové organy za dovozcu povazovali spolo¢nost’, ktora
bola prijemcom dovazaného tovaru a mala sidlo v Ceskej republike a nie colného deklaranta.
Dalej uviedol, Ze zalobkyha ako zahrani¢na osoba podala na Dafovy urad B. | diia 30.06.2005
ziadost’ o vratenie dane z pridanej hodnoty podl'a § 56 az 58 zdkona o DPH za obdobie jun az
august 2004, ktorti ziadost doplnila dina 17.02.2006. K Ziadosti prilozila dovozné doklady
JCD v pocte 3 ks, na ktorych bola deklarovand ako prijemca tovaru obchodné spolo¢nost
H.1.,s.r.0., C.B.H. Spravca dane prvy krat vo veci rozhodol rozhodnutim zo dina 02.05.2006,
ktorym ziadosti zalobkyne o vratenie dane z pridanej hodnoty nevyhovel. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo dna 20.11.2006. Nasledne Krajsky sud v Banskej
Bystrici na zaklade Zaloby podanej Zzalobkynou rozsudkom zo dna 23.04.2008, ¢. k.
1Scud/1/2008 rozhodnutie Zalovaného zo dia 20.11.2006 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.
Na zéaklade zaverov tohto rozsudku krajského sudu, spravca dane vyzval zahrani¢n osobu
0 preukazanie skutocnosti, ako s uvedenym tovarom na uzemi Slovenskej republiky nalozila,
¢1 doslo k jeho predaju na uzemi Slovenskej republiky alebo bol tovar premiestneny do
Ceskej republiky spolocnosti H. 1., s. r. 0., C.B. TaktieZ spravca dane pozadoval predlozit
kopie prepravnych dokladov. Na tato Ziadost' reagoval splnomocneny zastupca Zalobkyne
oznamenim zo dia 04.12.2008 tak, ze pozadované doklady nepredlozil, iba uviedol, ze
zahrani¢nd osoba na uzemi Slovenskej republiky s dovezenym tovarom nenakladala, ale
v sulade s Nariadenim Rady (EHC 2913/1992) ¢l. 91 a nasl. predlozila tovar colnému uradu
urcenia na vykonanie colného konania podla ¢l. 40 a nasl. v spojeni s ¢l. 79 a nasl. Vzhl'adom
K tomuto vyjadreniu zahrani¢nej osoby spravca dane spravne skonstatoval, Ze zahrani¢nej
osobe nevznikd narok na vratenie dane z pridanej hodnoty pri dovoze, nakolko nebola
splnena podmienka ustanovend v § 56 ods. 2 pism. c/ zdkona o DPH. V danom pripade bol
tovar dovezeny z tretich krajin na tizemie Slovenskej republiky, kde bol colnym orgadnom
prepusteny do rezimu volny obeh abola vymerana dan z dovozu. Tvrdenie zalobkyne, Ze

tovar bol dovezeny na tzemie Eurdpskej tinic a nie na uzemie Slovenskej republiky je
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Spekulativne, nakolko aj uzemie Slovenskej republiky je uzemim Eurdpskej tnie. Dan
z dovozu nevyrubuje Eurdpska tinia a neplati sa do rozpo¢tu Europskej unie, ale ju vyrubuje
jednotlivy Clensky Statu Eurdpskej tnie v ktorom ddjde k colnému konaniu o dovoze, t. j.
k prepusteniu dovazaného tovaru do volného obehu. Zalovany uviedol, Ze v danom pripade
bol tovar prepusteny do vol'ného obehu na izemi Slovenskej republiky, dan z dovozu bola
vymerana Slovenskymi colnymi organmi, bola zaplatena do slovenského rozpoctu (nakol’ko
predmetom dane podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH je dovoz tovaru do tuzemska) a nasledne
bola Ziadané o vratenie zo Slovenskej republiky. Po dovoze na izemie Slovenskej republiky
bol dany tovar nasledne zahraniénym podnikatelom premiestneny, resp. dodany zo
Slovenskej republiky do Ceskej republiky. V tejto savislosti Zalovany poukazoval na
ustanovenie § 13 ods. 2 zakona o DPH, podrl'a ktorého ak sa odoslanie alebo preprava tovaru
zaCina na zemi treticho $tatu, povaZuje sa za miesto dodania tovaru dovozcom a za miesto
pripadnych d’alSich dodani tohto tovaru ¢lensky $tat dovozu, t. j. v danom pripade Slovenska
republika, je nesporné, Ze pri naslednom dodani dovezeného tovaru zo Slovenskej republiky
do Ceskej republiky bolo miestom dodania uzemie Slovenskej republiky, &iZe tuzemsko
a teda zahrani¢na osoba v obdobi za ktoré ziadala vratit’ dan dodala na uzemi tuzemska tovar

a tym nesplnila podmienku vratenia dane ustanovenu v § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH.

Zalovany d’alej namietal, e ak by nebola Zalobkyha doviezla tovar na tzemie
Slovenskej republiky ako sama uvadza, nebola by jej vymerana ani DPH pri dovoze tovaru
(predmetom dane je dovoz tovaru do tuzemska v zmysle § 2 ods. 1 pism. d/ zdkona 0 DPH),
ateda by nemala ani aku dan Ziadat od $tatu vratit. Dalej uviedol, Ze nespochybiiuje,
7e vSetky colné organy vSetkych clenskych krajin st opravnené rozhodovat o prepusteni
tovaru do vSetkych colnych rezimov a Ze kazdy subjekt majtci sidlo na Gzemi Eurdpskej tnie
mdze podat’ colné vyhlasenie na ktoromkol'vek colnom urade spolocenstva. Avsak
z uvedeného nevyplyva, ze ak je dovoz tovaru colne odbaveny napr. v Nemecku, mdze colny
organ v Nemecku prepustit’ tovar dovezeny z tretich krajin do vol'ného obehu na tUzemi
Slovenska a vymerat’ mu Slovenski DPH. Nemecky colny organ moze prepustit’ dovezeny
tovar do volného obehu v Nemecku a vymerat’ mu nemeckt DPH z dovozu. Dalej sa tovar
uzmoze volne pohybovat vramci Eurdpskej unie, avSak v hladiska DPH moéze ist
pri obchodnych transakciach o rozne dodania tovaru, napr. intrakomunitarne dodanie,
premiestnenie, trojstranny obchod atd’., pri ktorych sa nasledne uz uplatiiuju rézne spdsoby
zdanovania, resp. oslobodenia od DPH. V danom pripade bol tovar dovezeny z tretich krajin

do Eurdpskej unie, avSak clenskym Statom dovozu bola Slovenské republika, kde bol tovar
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colne odbaveny — prepusteny do vol'ného obehu, vymerana DPH z dovozu v zmysle pravnych

predpisov Slovenskej republiky a Eurépskeho spolocenstva.

Zalovany d’alej namietal, e zalobkyna Ziadala vratit DPH podl'a zakona o DPH, takze
je logické, ze danové orgdny pri rozhodovani museli vychadzat' zo zdkona o DPH, ktory
striktne stanovuje zakonné podmienky, za splnenia ktorych ma zahrani¢nad osoba narok
na vratenie dane. V tejto suvislosti uviedol, ze krajsky sud ako aj zalovany vychadzali
pri svojom rozhodovani nielen z ustanoveni zakona o DPH, ktory je v stlade s eurdpskou
legislativou, ale vychadzali aj zcolného zikona, colného kédexu apod. Co sa tyka
nepodloZenej tedrie 0 dvoch etapach ako uvadza zalobkyna, v danom pripade nejde o teoriu,
ale o skutocnost’, ktora vychadza zo zistenia skutkového stavu veci. Prva etapa predstavovala
samotny dovoz tovaru na uzemie Slovenskej republiky, vymeranie DPH pri dovoze
a prepustenie dovazaného tovaru do vol'ného obehu. Potom nastapila druha etapa, ktorou bolo
samotné premiestnenie, resp. dodanie tovaru zuzemia Slovenskej republiky do Ceskej
republiky. V prvej etape zahrani¢na osoba, tak ako skonstatoval aj krajsky std doviezla tovar
do tuzemska a zaplatila dan pri dovoze tovaru. Aby jej vSak mohol byt uznany narok
na vratenie tejto zaplatenej dane, museli by byt v zmysle § 56 ods. 1 zakona o DPH splnené
podmienky uvedené v § 56 ods. 2 zakona o DPH. Zalovany tvrdil, Ze tu uZ spravca dane
skimal, ¢i zahrani¢nd osoba uplatiujuca vratenie DPH splnila zdkonné podmienky. Spravca
dane zistil, Ze podmienky neboli splnené, nakol'ko tovar dovezeny bol d’alej dodany do iné¢ho
Clenského Statu, pricom miestom dodania v tomto pripade bol v zmysle § 13 ods. 2 zdkona
0 DPH ¢lensky stat dovozu, t. j. tuzemsko. Zuvedeného teda jednoznacne vyplyva,

ze Zalobkyna podmienku uvedenu v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o DPH nesplnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sud odvolaci (§ 10
0ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne

je mozné priznat’ uspech.


http://www.nsud.sk/
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V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
a posudenie, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu a rozhodol v stilade so zakonom ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty ako aj v stlade s prislusnym komunitarnym pravom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v danom pripade spornou medzi
ucastnikmi bola otazka, ¢i Zzalobkyna — zahrani¢na osoba dodala alebo nedodala
predmetny tovar v tuzemsku, a teda ¢i splnila podmienky na vratenie dane, ktoru zaplatila
pri dovoze v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty

V zneni u¢innom ku diu 31.12.2004.

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je vV zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenich v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) zasada zakonnosti,
ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
SO vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daitovom
konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre danovi kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom prihliada
na vsetko, o v daitovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava

a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z tistavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v sulade

S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
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0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zékona o0 sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona o DPH v zneni t¢innom ku ditu 31.12.2004 na tcely tohto
zékona je:
a/ tuzemskom uzemie Slovenskej republiky,
b/ zahrani¢im izemie, ktoré nie je tuzemskom,
¢/ izemim Europskych spoloCenstiev tuzemsko a izemia ostatnych Clenskych Statov, ktoré
su zakonmi tychto clenskych Statov vymedzené na ucely dane ako tuzemsko tychto

¢lenskych Statov.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 DPH dodanim tovaru je dodanie hmotného
majetku, pri ktorom dochddza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zadkon neustanovuje inak,
na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina,
plyn, voda, teplo, chlad, bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za int cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za int cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty

za slovenskt menu podl'a kurzu vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 8 ods. 4 pism. a/ zakona o DPH za dodanie tovaru sa povaZuje
aj premiestnenie tovaru, ktory je vo vlastnictve zdanitel'nej osoby, z tuzemska do iného
¢lenského Statu, ak je tento tovar odoslany alebo prepraveny nou alebo na jej ucet do iného
¢lenského Statu na ucely jej podnikania. Takéto premiestnenie sa povazuje za dodanie tovaru

za protihodnotu okrem premiestnenia tovaru.
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Podl'a § 12 zakona o DPH dovozom tovaru je vstup tovaru z uzemia tretich $tatov
na uzemie Eurdpskych spolocenstiev. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dan vztahuju

ustanovenia colnych predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13 ods. 2 zédkona o DPH ak sa odoslanie alebo preprava tovaru zacina
na tizemi treticho $tatu, povazuje sa za miesto dodania tovaru dovozcom (§ 69 ods. 8)

a za miesto pripadnych d’alSich dodani tohto tovaru ¢lensky $tat dovozu.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o DPH zahrani¢na osoba, ktora nie je platitel'om podl’a tohto
zékona, ma narok na vratenie dane uplatnenej pri hnutenom majetku a sluzbach, ktoré
jej dodal platitel’ v tuzemsku, a narok na vratenie dane, ktoru zaplatila v tuzemsku pri dovoze

tovaru, za podmienok uvedenych v odseku 2 a v § 57 a 58.

Podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o DPH zahrani¢na osoba ma narok na vratenie dane
ak v obdobi, za ktoré podava Ziadost’ o vratenie dane, nedodala tovar ani sluzbu v tuzemsku
s vynimkou prepravnych asnimi stvisiacich doplnkovych sluzieb, ktoré st oslobodené
od dane podla § 47 ods. 6 a § 48 ods. 8, a S vynimkou sluzieb a tovaru dodaného s instalaciou

alebo montazou, ak je osobou povinnou platit’ dan prijemca (§ 68 ods. 2 az 4).

Podl'a § 69 ods. 8 zdkona o DPH pri dovoze tovaru je povinna platit’ dan osoba, ktora

je dlznikom podrla colnych predpisov.

Podla ¢lanku 201 Nariadenia Rady (EHS) 2913/93 z 12. oktobra 1992 (Colny kodex)
1. Colny dlh pri dovoze vznika:
a) prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do vol'ného obehu, alebo
b) prepustenim takéhoto tovaru do P C1 coln¢ho <« rezimu docasné pouzitie, s Ciastoénym

oslobodenim od dovozného cla.

2. Colny dlh vzniké v okamihu prijatia daného colného vyhlasenia.

3. DIlznikom je deklarant. V pripade nepriameho zastipenia je dlznikom taktiez osoba,

na ktorej ucet sa colné vyhlasenie predklada.
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Vychadzajlc z obsahu administrativneho i sidneho spisu ako aj citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud sa nie celkom stotoznil s ndzorom zalovaného ani krajského sudu

uvedenym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

PredovSetkym podl'a ndzoru najvysSieho sudu mozno prisved¢it’ ndzoru zalobkyne,
ze dovoz tovaru adodanie tovaru st dva rozdielne pojmy, upravené samostatnymi
ustanoveniami zakona o DPH, apreto dovoz tovaru do tuzemska nemoZno stotozinovat
s pojmom dodanie tovaru v tuzemsku. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze narok na vratenie
DPH sa odvija predovsetkym od skuto¢nosti ¢i v obdobi za ktoré zahrani¢né osoba podava
ziadost' o vratenie dane nedodala tovar ani sluZzbu v tuzemsku. Mozno tiez suhlasit’
s nazorom Zalobkyne, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni miestom dodania tovaru
je miesto, kde sa do dispozi¢nej sféry prijemcu dostane tovar dovezeny z tretej krajiny

a nie miesto, kde vykonavaju svoje pravomoci colné organy.

V danom pripade podl'a nazoru najvyssiecho stidu je nepochybné, ze zahrani¢na osoba
uskutocnila dovoz predmetného tovaru z tretich krajin na izemie Eurdpskych spolocenstiev,
pri dovoze v tuzemsku zaplatila dan, avSak z obsahu administrativneho spisu nie je mozné
bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’ zaver, ze zalobkyna za protihodnotu v tuzemsku tento
tovar aj skuto¢ne dodala. Aby bolo mozné ustalit’ zaver, ze tovar bol bez akychkol'vek
pochybnosti dodany v tuzemsku, bolo potrebné vykonat’ nalezité dokazovanie v tom smere,
kedy spolo¢nost’ H. I, s. r. 0., so sidlom v Cesku nadobudla predmetny tovar do svojho
vlastnictva, kto predmetny tovar vtuzemsku (v Slovenskej republike) prevzal a kto ho
nasledne odpredal obchodnej spoloénosti H. I., s. 1. 0., so sidlom v Ceskej republike, a teda ho
premiestnil do iného ¢lenského $tatu, v konkrétnom pripade do Ceskej republiky. Aby bolo
mozné povazovat’ v zmysle § 8 ods. 4 zakona o DPH za dodanie tovaru aj jeho premiestnenie,
je nutné, aby v okamihu premiestnenia mala predmetny tovar zdanite'na osoba vo vlastnictve.
Len ak by bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkyna v Case premiestnenia
tovaru z tuzemska do Ceskej republiky predmetny tovar vo vlastnictve nemala, nemozno

hovorit’ o dodani tovaru v zmysle citovaného ustanovenia.

V neposlednom rade najvyssi sud poukazuje na to, ze pokial’ Zalovany v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, ale aj krajsky sud v odovodneni rozsudku vychadza z ustanovenia

§ 69a zakona o DPH, toto ustanovenie vrozhodnom c¢ase (jun az august 2004) v zakone
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0 DPH ani nebolo, ked’ze nadobudlo platnost’ a G¢innost’ az od 01.01.2005; uz samotné toto

pochybenie je dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené podl'a nazoru najvyssieho sudu neboli dodrzané vsetky
zasady danového konania a skutkovy stav veci nebol spravnymi orgdnmi zisteny natol’ko,

aby Vv nej bolo mozné vydat’ zakonné a objektivne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
podla § 250ja ods. 3 veta prvda OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom zalovany suc viazany pravnym nazorom najvysSieho
sudu (§ 250ja ods. 4 OSP) doplni dokazovanie v zhora nazna¢enom smere a aZ po tom vo veci
znova rozhodne podla zdkonnych ustanoveni platnych aucinnych v ¢ase rozhodnom

pre posudenie danej veci.

O nahrade trov celého sudneho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP,
Vv zmysle ich vycislenia pravnym zastupcom Vv sume 981,64 eura, ktora suma pozostava
z ndhrady za zaplateny sudny poplatok 2 X 66,- eura, z ndhrady trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 vo vyske 1/6 vypoctoveho zékladu za tento
rok, t. j. po 115,90 eura (prevzatie a priprava, podanie zaloby na sud, Gcast’ na pojednavani
sudu dna 25.11.2009), za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 vo vyske 1/6
vypoctového zakladu za tento rok, t. j. po 120,23 eura (podanie odvolania proti rozsudku sudu
prvého stupna zo dia 27.01.2010) podla § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, plus 3 krat pausal po 6,95 eura v zmysle § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky, plus 1 krat pausal po 7,21 eura, dalej z nahrady hotovych
vydavkov v sume 102,09 eura (cestovné vydavky za cestu osobnym motorovym vozidlom
na sudne pojednavania z Bratislavy do Banskej Bystrice a spit), znahrady vydavkov
za premeskany cas podla § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 10 polhodin po 11,59 eura
plus dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky v sume 135,66
eura, ktoru nadhradu je Zalovany povinny zaplatit’ na ucet JUDr. O. K., advokata v B., vedeny

vT.,a.s.B.,¢. u X. do troch dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP.
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Najvyssi sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobkyne nahradu trov za jeden ukon
pravnej pomoci (vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného zo dna 15.10.2009) vcitane
jednej pausédlnej ndhrady, ked’ posudzujuc ucelnost’ takto vynalozenych trov, tento tkon
z hladiska pravneho posudenia veci bol uz len ,,zhrnutim* doterajSieho stavu konania, a preto
uplatnent nahradu trov pravneho zastupenia za tento tikon uz nepovazoval v zmysle § 246¢

ods. 1 veta prva OSP za trovy potrebné na ucelné uplatiovanie prava proti zalovanému.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



