Najvyssi sud 6 Cdo 50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : Slovenska republika -
Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Prazska 29,
proti zalovanym : 1/ J. B., byvajuci v C., 2/ J. C., byvajici v C., 3/ J. H., byvajuci v C., 4/ 1.
S., byvajtci v C., 5/ M. V., byvajuci v C., 6/ Ing. M. K., byvajici v N. a7/ Z. K., byvajuca
vV H., vdovolacom konani zastupeni Mgr. V. P., advokatom so sidlom v N., 0 nahradu
Skody, ktord pravna vec sa viedla na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
5 C 87/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 11. novembra
2010 sp.zn. 4 Co 298/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (sud prvého stupiia) rozsudkom z 22. jina 2010
¢k. 5 C 87/2008-180 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala ndhrady Skody
vzniknutej na hodnotach zverenych Zzalovanym a zalovanej ulozil povinnost zaplatit
zalovanym, ich zastupcovi, ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze zalobou uplatnena
pohladavka je vlastnou pohl'adavkou Spravy $tatnych hmotnych rezerv (SSHR), a nie §tatu,
ktory Zalobu podal. Poukazal okrem iného na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 2 Cdo 94/2002 (uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 2004, por. ¢. 87, str. 10 a nasl. — poznamka

dovolacieho stdu).
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Krajsky sud v Trenéine (odvolaci sud) rozsudkom z 11. novembra 2010 sp.zn.
4 Co 298/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a zalovanym nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a v odovodneni svojho rozsudku sa v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia eSte uviedol, ze zalobkyna neopodstatnene tvrdila v odvolani, ze
zalobu v skuto&nosti nepodal §tat, ale SSHR, konajtica v mene $tatu v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 zékona ¢. 278/1993 Z.z. Spravne preto sud prvého stupna ustdlil, ze ,,pri vykone

majetku $tatu“ vstupila SSHR so Zalovanymi do zavizkového vztahu sukromnopravnej

povahy, z ktorého vzniknuta pohl'adavka je jej priamou pohl'adavkou.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, a pre rovnaké vady konania irozsudok sudu prvého stupia,
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupia na d’al$ie konanie. Na oddévodnenie dovolania uviedla,
Ze nie je spravny zaver sudov o tom, ¢o je majetkom Statu, pretoze tento vychddza zo zédkona
¢. 278/1993 Z.z. o spravne majetku $tatu v zneni do 31. decembra 2004, nie Vv zneni v Case
vzniku $kody. Zdoéraznila, Ze vzhladom na zmeny v pravnej Gprave SSHR nevykonavala
pravne tkony pri sprave majetku Statu vo svojom mene, ale v mene Statu. Aktivna legitimacia
SSHR tak priamo vyplyva z ustanovenia § 2 zakona ¢. 278/1993 Z.z. Zalobkyia v dovolani
tiez tvrdi, Ze Zalobou uplatnena pohladavka by nebola prijmom SSHR, ale prijmom $tatu,
pre ktory spravu tejto pohladavky spravu vykondva SSHR. Podl'a zalobkyne naostatok
neobstoji zaver stidov nizsich stupiiov, ze SSHR vstapil pri vykone spravny majetku $tatu
so zalovanymi do zaviazkovych vztahov sukromnej povahy a ze z toho dévodu pohladavka
zo vzniknutej $kody vznikla priamo SSHR a nie §tatu. Pracovny pomer so zalovanymi 6/ a 7/
sa nadobudnutim uc¢innosti zékona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe ex lege pretransformoval
na Statnozamestnanecky pomer. Rovnako zalovani 1/ az 5/ sa nadobudnutim tu¢innosti zdkona
¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe sa stali zamestnancami vo verejnej sluzbe. Uvedené
predpisy su predpismi verejného prava, ktoré je zamerané na ochranu verejnych veci —

majetku Statu.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne uviedli, Ze podl'a ich nazoru dovolanie

nie je v danej veci pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, ked’Ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom. Dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné.

Dovolanie tucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Kedze dovolanie zalobkyne nesmeruje proti zmetnujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné a ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia,
V ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p., nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit' z ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p., ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. Pre tplnost’ treba uviest’, Ze dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by
boli sudy nizsich stupiiov viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud

k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucCastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa
postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237
O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré¢ vykazuju znaky vad taxativne
v nom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby
k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Uvedené
vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli najavo. Dovolanie

preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je oddévodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci sudom.
Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (posudenie otazky, kto je
nositelom prava z nahrady Skody, je otdzkou pravnou). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia; sSamo 0 sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad
vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i
sudy (ne)pouzili sprdvny pravny predpis aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢&i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zéavery, by tak prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej

veci nejde.
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V preskiimavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspeSnym zalovanym pravo na nahradu trov
tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci stid im napriek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo podla jeho
nazoru vynalozenie trov v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



