Najvyssi sad 1 ToS$ 5/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného MUDr. R. B. pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom
11. jana 2009 o odvolani obzalovaného a matky obzalované¢ho J. B. proti rozsudku

Specialneho siidu v Pezinku zo 7. decembra 2006, sp. zn. PK 2 T§ 6/2006 takto
rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, Pism. c¢/Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr uS uj e

v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Specidlnemu sidu v Pezinku,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku bol obZalovany MUDr. B.
uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nendleZzitej vyhody § 160a ods. 1

Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny dent v mesiaci august 2005 a dna 13. oktobra 2005
a 14. oktoébra 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. v priestoroch oddelenia
plastickej chirurgie ako lekar Ziadal pre seba za vykonanie operacie finan¢nu Ciastku vo vyske
18 650 Sk od pacientky D. O., aj napriek tomu, ze D. O. za chirurgicky zakrok zaplatila
66 350 Sk v pokladni nemocnice a MUDr. R. B. nemal opravnenie prijimat’ ziadne platby
od pacientov za operaciu, pricom diia 20. oktobra 2005 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
v B. v ambulancii oddelenia plastickej chirurgie prevzal od D. O. tplatok vo vyske 19 000 Sk

Za operaciu.
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Za to mu Specialny sud v Pezinku, podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. janudra 2006, ulozil trest odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006 mu vykon

uloZeného trestu podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu 3 roky.

Podla § 160a ods. 1 Tr. zdk. spouzitim § 49 ods. 1 Tr. zak. ucinnych
do 1. januara 2006 mu ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vykonu lekarskeho povolania na dobu

3. rokov.

Zaroven mu bol ulozeny aj penazny trest vo vymere 30 000 Sk apre pripad

umyselného zmarenia tohto trestu nahradny trest odnatie slobody vo vymere 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ajeho matka J. B. v¢as odvolanie.
V pisomnych dovodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze peniaze sice prijal, ale povazoval
to za podakovanie od pacientky, po operacii a naviac neslo o jej peniaze. Peniaze si strcil
do vrecka preto, aby nezostali na stole, keby niekto priSiel do ordinacie. Konanie zo strany

svedkyne povazuje za pomstu. Trest zdkazu ¢innosti povazuje za likvidacny.

Matka obzalovaného v dévodoch svojho odvolania podaného v prospech

obzalovaného uviedla, Ze povazuje trestny ¢in za vyprovokovany agentkou.

Taktiez ulozeny trest zdkazu Cinnosti povazuje za likvida¢ny a tym aj neprimerane
prisny. Navrhla preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové

konanie, alternativne aby bol zruseny vyrok o ulozenom treste zakaze ¢innosti.

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
navrhol na verejnom zasadnuti, aby bolo odvolanie obzalovaného a jeho matky zamietnuté

ako neddvodné.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom
z 19. aprila 2007, sp. zn. 1 To§ 5/2007, zrus$il vyrok o treste napadnutého rozsudku a sdm

vo veci rozhodol, pricom obzalovanému ulozil miernejSie tresty.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti uznesenim, sp. zn. 1 Tdo V$§-4/2007, z2. juna 2008 tak, ze ho

odmietol.

Na podklade staznosti obzalovaného diia 1. aprila 2009 rozhodol Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom, sp. zn. 1. US 402/08, tak, Ze zrusil uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tdo V§-4/2007, z 2. jina 2008 a rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To$ 5/2007, z 19. aprila 2007 a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie, vzhl'adom na to, Ze tak uznesenim ako aj rozsudkom najvyssieho sudu
boli porusené prava obzalované¢ho na sidnu ochranu a pravo na verejné prerokovanie veci
v jeho pritomnosti podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy sudny proces a pravo na u¢inny prostriedok napravy podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zékladnych slobod v spojeni s pravom na slobodnu
vol'bu povolania, pravom na pracu a pravom na ochranu zdravia podla ¢l. 35 ods. 1 a ods. 3

a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud v svojom naleze konstatuje potrebu, aby vieobecné sidy uviedli svoje
pravne zavery do suladu so skutkovymi zisteniami, postaviac sa prakticky do pozicie d’alSej
inStancie trestného sudnictva, uvadza, Ze za prijatie Uplatku v stvislosti s obstaravanim veci
vSeobecného zdujmu nemozno povazovat’ situaciu, v ktorej bol uplatok prijaty v suvislosti
so zabezpecovanim individudlneho zaujmu. Podl'a ndzoru Gstavného sudu pri vyklade pojmu
obstaravanie veci vSeobecného zaujmu treba predovsetkym respektovat, ze zakonny pojem
vSeobecného zaujmu je na Ustavnej Urovni stotozneny s pojmom verejného zdujmu, ktory

prinaSa prospech (majetkovy alebo iny) vSetkym obanom alebo mnohym obcanom.

Zaverom Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni, alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ arozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
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Z uvedeného je potom zrejmé, Ze obzalovany nemdze byt uznany za vinného
z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006.

Skutok, ktory sa nepochybne stal a jednoznatne ho spachal obzalovany
MUDr. R. B., bude potom mozné pravne kvalifikovat ako prijimanie tuplatku a inej
nendlezitej vyhody, podl'a § 160 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006
iba za predpokladu, Ze sa preukaze aj porusenie osobitnej povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona,
alebo dolezitej povinnosti vyplyvajicej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,

alebo povinnost’, na ktorej plnenie sa osobitne zaviazal.

V danom smere nepostacuje len porusenie moralnych pravidiel, k Comu evidentne
doslo. Porusenim osobitnej povinnosti je obchadzanie zdkona alebo iného pravneho predpisu
vydaného na zéklade zdkona, ktorym s upravené povinnosti obzalovaného, alebo ktoré
upravuju dany vzt'ah. Ddlezitou povinnostou je taka povinnost, na ktort sa obzalovany
osobitne zaviazal, ktord mu vyplyva za zdkona, zmluvy, alebo ktora aj prebral konkludentne,

mdze vsak ist’ aj o prikaz vydany na zéklade zédkona.

Dokazovanie nebolo zamerané smerom, akym spdsobom, a ¢i vobec bol obzalovany
obozndmeny so smernicami ¢ 1/2004 a 6/2005 riaditela nemocnice, ktoré mali byt vydané
v sulade so zdkonmi 277/1995, 98/1995, 18/1996 a 576/2004 Z. z. a aké osobitné alebo
dolezité povinnosti z nich obzalovanému vyplynuli, popr. ¢i sa obzalovany osobitne zaviazal

na povinnost’ tykajicu sa nepreberania akychkol'vek platieb od pacientov.

V tomto smere bude potrebné vykonat dokazovanie tak opdtovnym vysluchom
obzalovaného ako aj pracovnikov osobného tradu nemocnice, popr. riaditel'a nemocnice,
listinnymi dokazmi, ktoré by preukazovali existenciu osobitnej alebo ddlezitej povinnosti

na strane obzalovaného.

Pokial’ sa takéto poruSenia za strany obzalované¢ho nepreukazu, nebude mozné uznat

ho za vinného z vysSie uvedeného trestné¢ho Cinu s kvalifikovanou skutkovou podstatou.

S poukazom na hore uvedené, bude tlohou sudu v d’alSom konani vykonat’ naznacené

dokazy, pripadne dokazy, ktorych potreba vykonania vyplynie v priebehu dokazovania.
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Az potom bude potrebné vykonané dokazy vyhodnotit’ v stilade s ustanovenim § 2 ods. 12

Tr. por. a rozhodnut’ v sulade so stavom veci a zakonom.

Z hore uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania
obzalovaného MUDr. R. B. a jeho matky povazoval za ¢iastocne dévodné a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



