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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si  sud  Slovenskej republiky vsenite zloZenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a cleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci zalobcu M., s.r.0., M.Z., zastGpeného JUDr. P.K., advokatom, O.D., proti
zalovanému F.D.B., o urcenie prechodu ruditel’ského zaviazku, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2004 €. k. 30 Cb 225/95-135, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

V predmetnom spore Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol
rozsudkom z26. maja 2005 ¢. k. 4 Obo 97/2004-164, ktory Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci rozsudkom z 27. septembra 2007 sp. zn. 1 Obdo V 90/2005 zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V novom konani vo veci po dolozeni

zmluvy o postipeni pohladavky a suhlasu postupnika so vstupom do konania odvolaci sud
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vydal uznesenie, ktorym pripustil zamenu zalobcu ana pojednavani vyhlasil uznesenie,
ktorym zamietol ndvrh na zmenu Zzaloby. Predmetom odvolacieho konania zostala zaloba
o urCenie, ze na zalovaného na zaklade zakona €. 92/1991 Zb. presiel a nad’alej trva zaviazok
z rucitel'ského vyhlasenia z 25. februara 1991 C., s. p., K.. Prechod tohto rucitel'ského

vyhléasenia std skiima po tom, ak zisti naliehavy pravny zdujem zalobcu na tomto urceni.

Zalobca kexistencii nalichavého pravneho zaujmu uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol spolognosti S. a. s. uver takmer vo vyske 200 mil. Sk a C. §. p.
v rucitel'skom vyhlaseni z 25. februara 1991 vyhlasil, Ze pohl'adavku veritel'a uspokoji, ak ju
neuspokoji  dlznik. Kedze C. & p. bol vramci privatizicie  zruseny,
pricom privatizacny projekt nie je jednoznaény v tom, na ktort z nastupnickych organizacii
majetok ateda aj zavdzok z rucitel'ského vyhlasenia presiel, priCom jedna z nastupnickych
organizacii A. a. s. zalobcovi oznamila, ze zavdzok neprevzala, zastaval ndzor,
ze na predmetnom urceni ma naliechavy pravny zaujem. Tento je dany tiez tym, ze zalobca
tak moze predist Zalobam o plnenie, ktoré na rozdiel od urcovacej zaloby okrem iného
nie su tak finanéne narocné. Rozhodnutim o urCovacom petite by sa vyrieSila
nejednoznacnost’ privatizaéného rozhodnutia, ktoré je neuplné vtom, ze nerieSi pravne
nastupnictvo prevzatého rucitel'ského zaviazku a v tomto pripade zain zodpoveda zalovany.
Poukazal, Ze Ziadna z nastupnickych organizacii v sulade so zdkonom zalobcovi prevzatie

predmetného rucitel'ského zavizku neozndmila a Zalovany na tito skutocnost’ nereagoval.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca na predmetnom uréeni nemé nalichavy pravny zaujem,
nakol’ko uplatnenym petitom sa neodstrani neistota pravneho postavenia Zalobcu. V pripade
kladného rozhodnutia nie je totiz jednoznacné, ze zalovany by dobrovolne splnil svoj
zavdzok, pricom poukédzal na rozpor rucitel'ského vyhldsenia so zdkonnym opatrenim

¢. 364/1990 Zb., z ¢oho vyvodil neplatnost’ tohto pravneho ukonu ako aj na premlcanie prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
odvolanie Zalobcu v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu

nie je mozné vyhoviet'.

Podla ustdlenej judikatiry slovenskych sudov naliechavy prdvny ziujem
je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu,

alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajtica
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sa urcenia podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. nemdze byt z pravidla opodstatnena tam, kde je mozné
zalovat’ splnenie povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O. s. p. Preventivna ochrana vyplyvajlca
zustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. nema zmysel, ak uz doSlo k poruSeniu prava
aje teda mozno podat Zalobu o splnenie povinnosti, ktord zporuseni prava vyplyva.
Spravidla preto v takom pripade nemdze mat’ zalobca nalichavy pravny zaujem na urceni,

¢1 tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je.

V prejednavanej veci bolo potrebné skiimat’ pravne postavenie zalobcu a podmienky
pre podanie Zaloby o plnenie. Zalobca svoj narok oprel o ruditel'ské vyhlasenie C. §. p. z 25.
februara 1991. Vroku 1992 C. § p. zanikol bez likviddcie ajeho majetok
bol privatizovany, priCom cely proces velkej privatizdcie sa spravoval ustanoveniami zakona
¢. 92/1991 Zb. Podla toho zakona tulohou F. bolo najmd vykonat premenu vlastnictva
majetku. Problematiku prechodu zavizku v procese velkej privatizacie riesi aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ¢. 6 zroku 1996 v zmysle
ktorého pri posudzovani prechodu zavdzkov na pravneho nastupcu zanikajiceho Statneho
podniku bez likvidacie je potrebné vychddzat zrozhodnutia zakladatela o prechode
zavizkov. Odvolaci sud tiez poukazuje na Sirsi vyklad ustanovenia § 15 ods. 1 zak. ¢. 92/1991
Zb., podla ktoré¢ho s vlastnickym pravom k privatizovanému majetku prechadzaji na jeho
nadobudatel'a aj iné pradva azavizky suvisiace s privatizovanym majetkom ato i tie,

ktoré neboli v ¢ase vyhotovenia privatizaéného projektu zname.

Kedze Zalobcovi z podkladov velkej privatizacie Statneho podniku nebolo zrejmé
( novovzniknuté subjekty si nesplnili svoju oznamovaciu povinnost’ a zalovany na vyzvy
nereagoval ), ¢i ana koho presSiel zavdzok zaniknutého Statneho podniku podal urcovaciu
zalobu voci zalovanému. Uvedenou zalobou ziadal vyrieSit' otazky, ¢i rucitel'sky zavizok

presiel a zostal na F..

Podla néazoru odvolacieho sidu rozhodnutie o petite tejto zaloby jednoznacne
nevyrieSi pravne postavenie zalobcu a prostrednictvom neho sa nepredide d’alSim zalobam.
Nespornym je, Ze zalobcom oslovené subjekty mu odmietli plnit’. Istota prdvneho postavenia
zalobcu stvisi s platnostou hlavného a akcesorického zavdzku avecnou pasivnou
legitimaciou. VyrieSenie uvedeného je mozné dosiahnut' spojenou zalobou o penazné

plnenie z dovodu prechodu rucitel'ského zavdzku proti vSetkym pravnym nastupcom
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zaniknutého Statneho podniku a proti F.
na zéklade skutocnosti uvedenych vtomto konani, alternativne snarokom podla
§ 15 ods. 3 zék. ¢. 92/1991 Zb. V ramci tohto konania sud totiz musi vyriesit’ ako predbeznu

otazku platnosti rucitel'ského vyhlasenia a vecnll pasivnu legitimaciu.

Nakol'’ko Zalobcom uplatneny petit jednoznacne nevyriesi otdzku pasivnej legitimécie
za uvedeny rucitel'sky zavdzok, odvolaci sid dospel k zaveru, Zze zalobca nema na podani
uréovacej zaloby naliehavy pravny zaujem, co je dovod na zamietnutie zaloby, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok po doplneni dokazovania a odovodnenia napadnutého rozhodnutia

podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Podrla ustanovenia § 243 pism. d/ v spojeni s § 224 ods. 1 as § 142 ods. 1 O. s. p.
uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.

Pretoze mu ziadne trovy nevznikli, suid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



