Najvyssi sud 2 Cdo 71/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. C., byvajicej v C.,
zastiipenej JUDr. H. B., advokatkou, so sidlom v D., proti odporcovi M., a. s. so sidlom v C.,
zastipenej JUDr. E. C., advokatom, so sidlom v D., o urcenie neplatnosti vypovede, vedenej
na Okresnom sude Dunajské Streda pod sp. zn. 11 C 61/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. januara 2009 sp. zn. 23 Co 213/2008, takto

rozhodol:
Dovolanic odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny siid Dunajska Streda rozsudkom z 24. jina 2004 ¢. k. 9 C 80/2003 — 140 navrh
navrhovatel’ky na urcenie neplatnosti vypovede danej jej odporcom 7. 1. 2003 a dorucenej
10. 1. 2003 zamietol a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania 7 219 Sk
k rukdm pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze boli
splnené formélne aj hmotnopravne podmienky vypovede. Bolo jednoznacne preukazané, ze
doslo k organiza¢nej zmene, ktord bola dovodom vypovede (nadbytocnost’ navrhovatel’ky).
Tvrdenia navrhovatelky o jej diskriminacii imyselnym konanim odporcu v suvislosti so
sporom pri odkapeni podnikovych bytov a porusenie dobrych mravov a zneuzitia prava
odporcom preukdzané neboli. Pokial’ ide o ponuknutie inej vhodnej prace navrhovatelke,
ktort je schopnd vzhl'adom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu vykonavat, hoci
aj po predchadzajucej priprave, tak odporca takuto pracu v Case vypovede nemal. V mesiaci
november 2002 doslo sice k prijatiu zamestnancov vo vyrobe na dobu neurcita, ale iSlo
o zamestnancov, ktori uz u odporcu vykondvali pracu na dobu urciti (prace zahradnicke,

stolarske, oSetrovanie oSipanych). O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Trnave uznesenim z 18. janudra 2005 sp. zn. 11 Co 245/2004 na odvolanie
navrhovatel’ky rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Bol
toho nazoru, Ze v konani zostala nezodpovedand nielen otdzka, ¢i doslo k rozhodnutiu
o organizatnej zmene, ¢i a kedy bola zruSend funkcia vykondvana navrhovatelkou, t. j.
existencia vypovedného dovodu, ale aj otdzka, ¢i pred danim vypovede odporca skutoc¢ne
nemal moznost’ poniknut’ navrhovatelke akékol'vek zamestnanie. Povinnost’ sudu prvého
stupiia potom bude zaoberat’ sa zistenim, ¢i odporca mal k dispozicii voI'né pracovné miesto
a pre¢o ho navrhovatel’ke pred danim vypovede neponukol. Poukézal na to, Ze skutkovy stav
zisteny sudom prvého stupna bol nedostatoény aj v otazke, preco za stavu, ak uz dna 25. 10.
2002 vedel odporca o znizovani poctu zamestnancov, nepontkol im miesta manualnych
pracovnikov, ktorym sa mal skoncit’ pracovny pomer uzavrety na dobu urcita (31.10. resp.

30. 11. 2002) a s ktorymi uzatvaral 25. 11. 2002 nov¢ pracovné zmluvy na dobu neurcitu.

Okresny sud Dunajska Streda (v poradi druhym) rozsudkom z 24. novembra 2005 ¢. k.
9 C 80/2003 — 241 navrh navrhovatel’ky zamietol a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ odporcovi
nahradu trov 4 200 Sk (znale¢né) a trov pravneho zastipenia 11 221 Sk k rukdm pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru o dodrzani zdkonného postupu
odporcu pri rozhodnuti o organiza¢nej zmene, ked’ je pradvom zamestnavatela, aby si stanovil
pocet pracovnikov a tiez v pripade organizacnej zmeny urcil, ktory pracovnik je nadbyto¢ny.
V danej veci bolo preukdzané, ze u odporcu nebol po vypovedi danej navrhovatel’ke prijaty
iny zamestnanec s rovnakou napliiou prace. Manudlne prace, na ktoré boli prijati na dobu
neurCitll pracovnici vykonavajuci ich s pracovnym pomerom na dobu urcitd, neboli pre
navrhovatel’ku vhodné. Bola preukazana aj pri¢innd stvislost medzi nadbytocnostou
navrhovatel’ky a organizanou zmenou vykonanou odporcom. Teda boli splnené
hmotnopravne podmienky predmetnej vypovede, ked’ odporca preukazal, ze v ¢ase vypovede
nemal ziadnu pracu pre navrhovatel’ku vhodnu. Pocet THP pracovnikov nebol zvySeny,
naopak pocet administrativnych pracovnikov, ako aj celkovy pocet zamestnancov odporcu

vykazuje klesajucu tendenciu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sid v Trnave (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom z 3. jala 2006 sp. zn.
11 Co 410/2005 na odvolanie navrhovatel’ky zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej tak, ze urcil, ze vypoved dand odporcom navrhovatelke podl'a § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace dna 10. januara 2003 je neplatnd a odporcovi uloZzil povinnost’ zaplatit
navrhovatel’ke trovy konania 6 338 Sk k rukdm pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku. V ¢asti trov konania rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie. Dospel k zaveru, ze pokial’ by sa uznesenie predstavenstva odporcu z 25. 10. 2002
(bod 8 — €. 48/2002) povazovalo za rozhodnutie o organizacnej zmene a znizeni poctu
administrativnych pracovnikov, je potrebné predovSetkym prihliadnut’ k tomu, Ze to bolo
aktualne v mesiaci oktober 2002, ked predsedovi predstavenstva bola uloZend uloha
realizovat’ uznesenie do 30. 11. 2002. Vzhl'adom k tomu, Ze uznesenie v stanovenej lehote
realizované nebolo a vypoved’ bola navrhovatel’ke dana az v mesiaci januar 2003, su dovodné
pochybnosti o tom, kedy sa navrhovatel'ka stala pre odporcu nadbytocnou (svoju pracu
vykonévala az do skoncenia vypovednej lehoty). Mal za to, Ze medzi opatrenim odporcu
a nadbytocnostou navrhovatel’ky nebola preukdzana pri¢innd suvislost. Z vykonaného
dokazovania ustalil, ze odporca si vo¢i navrhovatel'ke nesplnil ponukova povinnost’ v zmysle
§ 63 ods. 2 Zéakonnika prace, ked predstavenstvo odporcu (na zasadnuti 25. 10. 2002) sucasne
s rozhodnutim o znizeni stavu zamestnancov rozhodlo o tom, ze so siedmimi pracovnikmi,
ktori mali uzavreté pracovné pomery na dobu urcitl, budi uzavret¢ na dobu neurcitu.
Na zéklade toho dospel k zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok vypovede.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom z 26. septembra 2007 sp. zn.
2 Cdo 318/2006 na dovolanie odporcu rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sid sice spravne vychddzal z uvedenych zakladnych
predpokladov a podmienok platného skoncenia pracovného pomeru, dospel ale k nespravnym
zaverom. Platnost vypovede, ako kazdého pravneho ukonu treba posudzovat v case
a so zretel'om na okolnosti, aké tu boli v ¢ase jeho dania. Zamestnanec nemusi byt v kazdom
pripade nadbyto¢ny pre zamestnavatela uz v ¢ase dania vypovede. Ddlezité je, aby pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost’ prace, bolo prijat¢ pred danim vypovede. Pracovny pomer na zaklade
vypovede ale nesmie skoncit’ skor, ako nastala G¢innost’ pisomného rozhodnutia o zniZeni
stavu zamestnancov. Zo zistenia, Ze medzi prijatim rozhodnutia o znizeni stavu zamestnancov
a skoncenim pracovného pomeru z tohto dovodu uplynie urcitd, vzhladom na okolnosti
pripadu primerand doba, t. j. z toho, Ze rozhodnutie zamestnavatela nie je realizované
bezprostredne po jeho prijati, nie je mozné¢ bez dalSicho vyvodit nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov
a nadbytoc¢nost'ou zamestnanca, ako to urobil odvolaci stid. Zamestnavatel' i po rozhodnuti
o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace moéze aj nadalej

zamestnancovi, ktory sa stal pre neho nadbyto¢ny, pridel'ovat’ po primeranti dobu pracu podl'a
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pracovnej zmluvy (v dosledku rozhodnutia o znizeni stavu zamestnancov zamestnavatel
nestraca moznost' pridelovat zamestnancovi pracu, ktor pre neho vykonaval), to bez
d’al$ieho ni¢ nezmeni na tom, Ze jeho praca nie je v d’alSom obdobi (vobec alebo v povodnom
rozsahu) potrebnd, pretoze sa v dosledku rozhodnutia o zniZeni stavu zamestnancov
s cielom zvysit efektivnost’ prace stal pre svojho zamestnavatel'a nadbyto¢nym. Za nenalezity
povazoval zaver odvolaciecho sudu, Zze odporca opomenul splnenie svojej ponukovej
povinnosti podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Vzhl'adom k tomu, Ze splnenie ponukovej
povinnosti zamestnavatela je predpokladom platnosti vypovede pracovného pomeru,
podmienky ustanovené v uvedenom ustanoveni sa musia skimat’ podla stavu v Case dania
vypovede. Iba k tomuto ¢asu malo byt preto skimané, ¢i odporca pri vypovedi danej listom
zo 7. 1. 2003, doruenym 10. 1. 2003, dodrzal postup podla ustanovenia § 63 ods. 2
Zakonnika prace. Ak to odvolaci sud urobil s prihliadnutim na rozhodnutie predstavenstva
odporcu z 25. 10 2002, hoci vypoved nadobudla u¢innost’ 10. 1. 2003, vychéadzal zo stavu
veci, ktory nebol relevantny pre posudenie, ¢i odporca splnil alebo nesplnil ponukova

povinnost’.

Krajsky sud v Trnave (v poradi tretim rozhodnutim) uznesenim z 28. januara 2008 sp. zn.
23 Co 235/2007 rozsudok stdu prvého stupna (€. k. 9 C 80/2003 z 24. 11. 2005) zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulozil prvostupiiovému stdu (vychadzajiucu zo zavézného
pravneho nazoru najvyssicho sudu), aby nalezite zistil, ¢i bola splnend povinnost’ odporcu
k navrhovatelke v Case t€innosti vypovede v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, t. j. ponuky

iného vhodného zamestnania v sulade s pracovnou zmluvou.

Okresny sud Dunajskd Streda (v poradi tretim) rozsudkom z 3. jala 2008 ¢. k.
11 C 61/2008 — 97 navrh navrhovatel’ky zamietol a uloZil jej povinnost’ zaplatit’ odporcovi
trovy konania 28 358 Sk k rukdm pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Mal za jednoznac¢ne preukazané, ze v danej veci bola splnena ponukova povinnost’ v zmysle
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace. Odporca nevedel navrhovatelke ponuknut iné vhodné
zamestnanie v sulade s pracovnou zmluvou, lebo v case dania vypovede nedisponoval
ziadnym vol'nym pracovnym miestom pre fiu vhodnym. ISlo o tzv. absolutnu nemoZnost’
zamestnanca d’alej zamestnavat’ (R ¢. 51/97). Podl'a jeho nazoru v ¢ase dania vypovede bolo
rozhodnuté o organizaCnej zmene a jej realizdcia zabezpeCena tak, aby bolo nepochybné,
7ze v dosledku tejto zmeny strati zamestnavatel v dohladnej dobe moZznost' zamestnanca

zamestnavat a ze sa zamestnanec stane pre neho nadbytocnym. Teda predmetna vypoved’
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spiia vetky hmotnopravne i procesné predpoklady jej platnosti. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky stid v Trnave (v poradi Stvrtym rozhodnutim) rozsudkom z 12. januéara 2009
sp. zn. 23 Co 213/2008 na odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi ndhradu trov konania 71,92 € na ucet
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoznil
s rozhodnutim prvostupiiového sidu a jeho odévodnenim, na ktoré poukazal. Uviedol, ze
predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
je existencia organizac¢nej zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca a pricinnd stvislost medzi
organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nost'ou zamestnanca, ktoré boli splnené. Tiez bola splnena
hmotnopravna podmienka platnosti vypovede vyplyvajuca pre zamestnavatela z § 63 ods. 2
Zéakonnika préce, t. j. ponukova povinnost’. V ¢ase ucinnosti vypovede iSlo zo strany odporcu
o absolutnu nemoznost’” ponuky d’alSej prace, pretoZze v tom obdobi ind préca, ktord by
zodpovedala skuto¢nostiam vyplyvajicim z pracovnej zmluvy pre navrhovatelku, nebola.
Na zéklade predlozeného zoznamu pracovnikov prijatych do pracovného pomeru v roku 2003
prvostupniovy suad spravne zistil, ze v ¢ase od 7. 1. 2003 do 10. 1.2003 (deni dorucenia
vypovede), teda v €ase ucinnosti vypovede, odporca nedisponoval Ziadnym vol'nym miestom
v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace, resp. v mieste bydliska
zamestnanca, ktoré by navrhovatel’ke mohlo byt poniknuté v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Spravne preto sud prvého stupna dospel k zaveru o nedévodnosti ndvrhu na urcenie
neplatnosti predmetnej vypovede. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala ho zrusit
(ako aj rozsudok okresného sudu) a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie. Namietala
nespravne pravne posudenie veci a tzv inil vadu konania majucu za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.). Bola toho ndzoru, Ze bol poruseny
zékon a to § 63 ods. 2 pism. b/ a uplatnenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Trvala na tom,
7e o organizacnej zmene odporca rozhodol vyluéne z dovodu, ze spolu s manzelom napadli
jeho postup pri rozhodovani o prevode vlastnickeho prava k bytu. Nestotoznila sa s ndzorom
sudov nizsich stupniov, podla ktorého pri uplatiovani § 63 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné
hovorit’ len o dni vypovede a ak v tento deft ma zamestnavatel' vol'né pracovné miesto
toto moze pontknut’ zamestnancovi. Pri takomto vysvetleni Ziadny zamestnanec nema pravo

ochrany svojej prace a svojej osoby. Odporca mal povinnost’ jej ako zamestnancovi pontknut’
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iné vhodné zamestnanie, ¢i v administrative, ¢i v zivo¢isnej alebo rastlinnej vyrobe. Vykazy,
ktoré preukdzal st ucelové a nepravdivé. Aj v oktdbri 2002 a januari 2003 az do méja 2003
prijimal novych pracovnikov. Nesthlasila preto so zaverom o splneni ponukovej povinnosti

odporcu.

Odporca povazoval rozhodnutia sudov nizSich stupiiov za vecne spravne a dovolanie za

nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku odvolacieho

sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O. s. p.

Podrla § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym

bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.

Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto

veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zasadného vyznamu.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia, pricom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo
ani o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto pravnej veci odchylil od prdvneho ndzoru

dovolacieho sudu, ktory vo veci uz rozhodoval.

Ked'Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod Ziadny

dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 1, 2, a 3 O. s. p., je zrejmé, ze dovolanie
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proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu v predmetnej veci podla tychto ustanoveni nie je

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ na pripadnt procesnii vadu uvedenu v ustanoveni § 237 O. s. p. (¢1 uz
to ucCastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil iba na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku, podla ustanovenia
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia mozZnosti ucastnika konat" pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Dovolatel'ka ziadnu z uvedenych procesnych

vad nenamietala a jej existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatel'ka v dovolani predovSetkym namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu (ako aj sudu prvého stupiia) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je nepochybne dovolacim doévodom, nezaklada ale
pripustnost’ dovolania (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby toto tvrdenie dovolatel’ky bolo opodstatnené, nezakladalo
by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spradvne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zévery, prichddzalo do uvahy iba vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Obdobne
to plati 1 vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j. ak by
konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Ked'Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristipit’
k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom, resp. zaoberat sa tzv.

inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
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Ked'ze v tejto pravnej veci dovolanie nie je pripustné, dovolaci sud ho odmietol v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani Uspesnému odporcovi dovolaci sud nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktord vo veci Uspech nemala, pretoze si ich
nahradu neuplatnil (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



