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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Q. O., bytom X., proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom
Zellova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. k.: PV
301/00590/2017/R zo dna 09.03.2018, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Ziline &. k. 26Sa/10/2018-72 zo diia 27. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 26Sa/10/2018-72 zo diia 27.
marca 2019 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 26Sa/10/2018-72 zo diia 27. marca 2019 podla ust. § 190 zak.
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku dalej len (S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. k.: PV 301/00590/2017/R zo dina
09.03.2018, ktorym Zalovany rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. PV 301/00590/2017 -
platobny vymer zo dita 13.11.2017 podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, ze celkovu dlznu
sumu 169,27 Eur, pozostavajucu z nedoplatku na poistnom z ro¢ného zuctovania za rok 2012 a trov
konania nahradil sumou 546,85 Eur titulom nedoplatku na poistnom z ro¢ného zi¢tovania (dalej len
RZP) za rok 2012 v zmysle § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zak. €. 580/2004 Z. z.) a trovy konania v sume 5,- Eur zdravotnej poistovni nepriznal, sti¢asne
konStatujuc, Ze uvedené rozhodnutie v celom rozsahu nahradzuje rozhodnutie ¢.: PV 301/00590/2017 zo
dna 13.11.2017. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p., tak, ze



zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu jeho netspechu v konani. Rovnako nepriznal nahradu
trov konania ani zalovanému podl'a ust. § 168 S.s.p., pretoze nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti.

2. Krajsky sud zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 580/2004 Z. z., citujuc pravnu upravu ustanovent v § 10b ods. 1, § 11
ods. 1, 3 v zneni u¢innom do 31.12.2012, § 11 ods. 2, 4, 7, § 12 ods. 1 pism. ¢), e), § 13 ods. 2, 3,
ods. 9 pism. a), b), § 13 ods. 10, § 14, § 17a ods. 6, § 19 ods. 1, 2, 3, 5, 6, § 20 ods. 5, § 21 ods. 1
uvedené¢ho zdkona v spojeni s § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 vyhlasky Ministerstva
Zdravotnictva SR ¢. 130/2012 Z. z. o podrobnostiach o vykazovani preddavkov na poistné na verejné
zdravotné poistenie, o plateni preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie, preplatkov a
nedoplatkov, o ro¢nom zuctovani poistného a povinnostiach pri roénom ztétovani poistného a o vzore
rocného zictovania poistného na verejné zdravotné poistenie, u¢inného do 31.3.2013, postupom podla
ustanoveni prvej a tretej hlavy tretej Casti Spravneho stidneho poriadku.

3. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca v Zalobe namietal, Ze do Socialnej
poistovne bol prihlaseny na zéklade pracovnej zmluvy ako zamestnanec v spolo¢nosti Martech spol. s r.
0. az do 14.12.2012 a nie ako samostatne zirobkovo &¢inna osoba (d’alej len SZCO) tak, ako uvadzal
zalovany. Tato namietka bola uplatnend aj v odvolacom konani, a preto zalovany vo vztahu k tejto
namietke doplnil dokazovanie doziadanim na Datiovy urad Zilina, pobot¢ka Martin o uvedenie, &i
poistenec Q. O. zamestnanec spolo¢nosti Martech spol. s r. 0. za obdobie rokov od 01.08.2005 do
31.12.2012 mal prijmy, ktoré podlichaju dani z prijmov fyzickych osob, teda aj zo zavislej ¢innosti a o
uvedenie vysky tychto prijmov podla § 5 az § 8 zdkona o dani z prijmov, ako i uvedenie vySky
giastkového zékladu dane za jednotlivé prijmy. Datiovy trad Zilina, pobo¢ka Martin listom zo dia
07.07.2016 oznamil zalovanému, ze danovy subjekt Q. O. za zdanovacie obdobie rok 2006 az 2012
podaval nulové danové priznanie na dan z prijmov fyzickej osoby.

4. Krajsky sud povazoval za preukdzané, ze zalobca ako zamestnanec neplatil poistné na zdravotné
poistenie. Krajsky sud uviedol, ze z uvedeného dévodu zdravotnd poist'oviia upravila evidenciu kategorie
zamestnanca v registri poistencov u zamestnavatela do 31.12.2010. Zalobca platitel’ poistného bol v
roku 2012 evidovany v zdravotnej poistovni ako SZCO od 01.01.2012 do 13.12.2012 na zéklade
Zivnostenského opravnenia pod ICO: 30 498 066. Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze ani ako SZCO nie je
povinny platit’ poistenie na zdravotné poistenie z dovodu, ze na zaklade zivnostenského opravnenia
nepodnikal a nemal ziadne prijmy, krajsky sud prijal nazor, Ze postup zdravotnej poistovne je zdkonny a
v sulade s § 11 ods. 1 zakona ¢. 518/2004 Z. z. ( zrejme zakon ¢. 580/2004 Z. z.), z ktorého vyplyva,
ze na ucely tohto zakona je povinny platit’ poistné zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢innd osoba,
zamestnavatel’ a §tat. Krajsky std konstatoval, e z dovodu, Ze Zalobca ako SZCO nevykazoval Ziadne
prijmy, zdravotna poistoviia postupom podla § 5 vyhlaSky MZ SR ¢. 130/2012 Z. z. urcila Ghrny
vymeriavacich zékladov, vypocitala vySku poistenia na zdravotné poistenie a zhotovila ro¢né zuctovanie
preddavkov za rok 2012 a oznamila platitel'ovi poistného vykazom nedoplatkov ¢. 1326215018 zo dia
29.09.2017 nedoplatok vo vyske 546,85 Eur.

5. Vo vzt'ahu k namietanému preml¢aniu nedoplatku poisteného za rok 2012 krajsky sud kons$tatoval, ze
tato namietka je nedévodna s poukazom na § 21 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z. Pravo zdravotne]
poistovne uplatnit’ si narok na poistné z RZP za rok 2012 sa vztahuje pdt rocna premlCacia lehota.
Vysledok RZP, ktorym je nedoplatok na poistnom za dany rok, preml¢acia lehota neplynie mesacne.

6. Zaverom krajsky sud konS$tatoval, ze neexistuje dovodnost’ namietok Zalobcu, a preto Zalobu podla
ust. § 190 S.s.p. zamietol ako neddvodnil.

II.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

7. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.



Namietal, Ze krajsky sud porusil zakon tym, ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a nesprdvnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) Navrhoval, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného v plnom rozsahu
ako nezakonné a zalobcovi priznal nahradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

8. Zalobca poukazom na doteraj$i priebeh konania namietal, Ze spravny sud sa nezaoberal jeho
namietkami, dolozenymi relevantnymi listinnymi doékazmi, v ktorych uvadzal retroaktivitu jeho
preradenia zo zamestnanca na SZCO bez preukazatelného rozhodnutia Vieobecnej zdravotnej poistovne
(dalej len VSZP) o tejto zmene, ktoré mu nebolo doruc¢ené. Wytykal krajskému sudu, Ze neskiimal
skutocnost’, Zze Socidlnou poist'ovitou Martin bol evidovany do 14.12.2012 ako zamestnanec spolo¢nosti
Martech spol. s r.o., ktord za neho platila pravidelné predpisané mesacné odvody. Povazoval za
nezékonné a absurdné, aby v pravnom State bol v tej istej veci posudzovany v danom pripade tendencne
podra potreby VSZP a Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Zalobca tvrdil, Ze pre socidlnu
poistoviiu aj zdravotni poistoviiu bol pre ucely poistenia zamestnancom az do 14.12.2012. Zdravotna
poistovia nezdkonnym spdsobom zacala od neho vyméhat’ predmetnti pohladavku az v roku 2017, ked’
zistila, Ze Martech spol. s r.o0. bola vymazana z obchodného registra. Zalobca tiez poukézal na to, Ze o
skutoCnosti, zZe vlastni Zivnostensky list poistoviia vedela od roku 1993 a akceptovala stav, ze Zivnost’
nemohol zrusit' z dévodu vymahania pohladavok. Namietal, ze s uvedenym sa spravny sud taktieZ
nevysporiadal.

9. Zalobca d’alej namietal, Ze vo veci preml&ania poukézal spravnemu sudu na skutoénost’, Ze indtitut
premliCania uplatnil vo¢i doru¢enému vykazu nedoplatkov a nie proti ro¢nému ziuctovaniu preddavkov na
zdravotnom poisteni. Mal za to, Ze predmetni namietku spravne zohladnila VSeobecna zdravotna
poistoviia v Martine, ako aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Trendin vo svojom
Platobnom vymere ¢. k. PV 301/00590/2017 zo dia 13.11.2017. Tvrdil, Ze inStitait premlCania
jednozna¢ne v danom pripade vyplyva z ust. § 21 ods. 1 zak. ¢. 580/2004 Z. z., ako aj usmernenia vo
Vestniku &. 6/2008 Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Zalobca vyslovil nazor, Ze krajsky
sud si osvojil nespravnu a tendenénu aplikaciu instititu preml¢ania zalovaného a vo veci rozhodol
nezékonne.

10. Vo veci vymahania poistného za dent 14.12.2012 Zalobca tiez poukézal na to, Ze bolo listinnymi
dokazmi preukazané, Ze jeho odhlasku z verejného zdravotného poistenia ku dnu 14.12.2012
zabezpecoval jeho zamestnavatel' spolo¢nost’ Martech spol. s r.o., ktord bola doru¢ena v zakonnej
lehote. Zalobca dovodil, ze vzhl'adom k uvedenému pokial’ vznikli nedoplatky na zdravotné poistenie za
denn 14.12.2012 mala si ich VSZP uplatnit’ u jeho zamestnavatela pocas doby likvidacie uvedenej
spolo¢nosti.

11. Zaverom zalobca namietal, ze rozsudok krajského sudu je porusenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov materialne pravneho $tatu.

I11.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

12. Zalovany sa napriek vyzve krajského stidu k podanej kasa¢nej st'aznosti zalobcu nevyjadril.

Iv.

Konanie pred kasa¢énym sudom



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasa¢nu
staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského studu je potrebné zrusit’.

14. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stide bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
26S2a/10/2018-72 zo dna 27. marca 2019, ktorym krajsky sud Zalobu zalobcu zamietol.

15. Predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. k.: PV
301/00590/2017/R zo diia 09.03.2018, ktorym Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. PV 301/00590/2017 - platobny vymer zo dna 13.11.2017 podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku meni tak, ze celkovi dIzni sumu 169,27 Eur pozostavajucu z nedoplatku na
poistnom z ro¢ného zic¢tovania za rok 2012 a trov konania meni na sumu 546,85 Eur ako nedoplatok na
poistnom z roéného zictovania (d’alej len RZP) za rok 2012 v zmysle § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z.
z. a trovy konania v sume 5,- Eur zdravotnej poistovni nepriznal. Stucasne konStatoval, Ze uvedené
rozhodnutie v celom rozsahu nahradzuje rozhodnutie ¢.: PV 301/00590/2017 zo diia 13.11.2017.

16. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Tren¢in ¢. k. PV 301/00590/2017 zo dna 13.11.2017 vydal platobny vymer, ktorym ulozil Zzalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni VSeobecnd zdravotna poist'ovila, a.s. nedoplatok na poistnom z
rocného zac¢tovania poistného za rok 2012 v sume 164,27 Eur v zmysle ust. § 19 ods. 9 zakona ¢.
580/2004 Z. z. a nahradit’ zdravotnej poistovni trovy konania v zmysle ust § 31 ods. 2 spravneho
poriadku v sume 5,- Eur do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto platobného vymeru.

17. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaruCujucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzicku alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

18. Kasaény sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie



je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia
sprdvneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchéadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych prévach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy postupom podl'a pravnej Gipravy ustanovenej v Spravnom
sudnom poriadku teda preskimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v
spravnom konani postupoval v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a
¢i na zaklade skutkovych zistenia na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
prévny zaver.

19. Kasa¢ny std presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v
ramci konania o kasa¢nej staznosti skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i
krajsky sud postupoval pri posudeni zadkonnosti a spravnosti napadnutych rozhodnuti zalované¢ho v
oboch stupnioch v sulade s pravnou tpravou ustanovenou v Spravnom stdnom poriadku. Kasa¢ny sud
zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho orgénu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

20. Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, Géastnikmi konania st zalobca, Zalovany a
d’alsi t¢astnici, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Podla ust. § 32 ods. 3 pism. a) S.s.p. dalSimi ucastnikmi su ti, ktori boli ucastnikmi
administrativneho konania.

22. Podla ust. § 33 S.s.p., ak sa od zaCatia konania nekond s niekym, o ktorého pravach, prévom
chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda
uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako ucastnika konania.

23. Skutkové okolnosti daného pripadu vyplyvajice zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis zalovaného preukazuju, Ze VSeobecnd zdravotnd poistoviia, pobocka Martin v
zmysle ust. § 17a ods. 6 zék. &. 580/2004 Z. z. podala Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
navrh na vydanie platobného vymeru titulom pohladavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie.
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Trenéin ako prislu§ny prvostupiiovy spravny
organ vydal platobny vymer ¢. k. PV 301/00590/2017 zo dnha 13.11.2017, ktorym zaviazal Zalobcu k
zaplateniu nedoplatku na poistnom z ro¢ného zi¢tovania poistného za rok 2012 ako i k nahrade trov
konania. Na zdklade odvolania zalovany vydal rozhodnutie ¢. k.: PV 301/00590/2017/R zo dia
09.03.2018, ktorym rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. PV 301/00590/2017 - platobny
vymer zo dna 13.11.2017 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil tak, ze celkovi dlzni sumu
169,27 Eur pozostavajucu z nedoplatku na poistnom z roéného za¢tovania za rok 2012 a trov konania
zmenil tak, Ze nedoplatok na poistnom z ro¢ného zictovania (d’alej len RZP) za rok 2012 a trov konania
zmenil v zmysle § 19 ods. 9 zakona ¢. 580/2004 Z. z. na sumu 546,85 Eur a trovy konania v sume 5,-
Eur zdravotnej poistovni nepriznal. Sucasne uviedol, Ze toto rozhodnutie v celom rozsahu nahradi
rozhodnutie ¢.: PV 301/00590/2017 zo dna 13.11.2017. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, ze
ucastnikmi uvedeného spravneho konania boli navrhovatel’ - VSeobecna zdravotna poistoviia a platitel
poistného - zalobca Q. O..

24. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ucastnikom stdneho preskumavacieho konania mal byt okrem



zalobcu a zalovaného spravneho orgéanu aj d’al§i ¢astnik spravneho konania a to VSeobecna zdravotna
poistovila, a.s. Postavenie v§eobecnej zdravotnej poistovne ako ucastnika konania mozno vyvodit’ z ust.
§ 17a ods. 6 zékona ¢. 580/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 77a zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. §
14 ods. 1 zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok).

25. Kasa¢ny sud z predloZzeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze spravny sud v danej veci v
procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného nepostupoval v stlade s procesnymi
ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, ked’ v preskimavacom sudnom konani nekonal s d’alsim
ucastnikom administrativneho konania - s navrhovatelom spravneho konania - V§eobecnou zdravotnou
poistoviiou, a.s. Povinnost'ou spravneho stdu bolo uvedeného tucastnika spravneho konania uznesenim
podla ust. § 33 S.s.p. pribrat do konania sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného, ked’ze prava a pravom chranené zaujmy tohto dalSieho ucastnika spradvneho konania by
mohli byt' rozhodnutim sudu priamo dotknuté. Uvedenym konanim spravny sud zatazil preskiimavacie
sudne konanie vadou, ktora mala za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces.

26. Z uvedenych dovodov kasaény sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

27. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat,
navrhovatela spravneho konania - VSeobecnu zdravotnli poistoviu, a.s., uznesenim podla ust. § 33
S.s.p. pribrat’ do konania sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ustalit
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujlice sa na prejednavant vec, v ich intencidch posudit
zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalované¢ho v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového
spravneho organu a vo veci opatovne rozhodntit. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni. V
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky std opdtovne o naroku na ndhradu trov konania
vratane o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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