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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne X. V., byvajicej v Z. XX, proti zalovanej
Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastipenej
JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zaplatenie 1 561,91 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/581/2012, o dovolani zalovanej
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. oktobra 2014 sp. zn. 9C0/99/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 23. oktdbra 2014 sp. zn.
9C0/99/2014 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) v zahlavi
oznatenym uznesenim odmietol odvolanie Zalovanej podané proti rozsudku Okresného stdu Svidnik
(dalej len ,,0kresny sud“) z 3. jina 2014 ¢. k. 4C/581/2012-101 a zaroveit rozhodol o trovach
odvolaciecho konania. Odmietnutie odvolania odévodnil jeho oneskorenym podanim.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby dovolaci sud
uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi
dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok®), a to vadou konania
vyplyvajicou z § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dalej tzv. inou vadou konania. Namietala, Ze okresny ani
krajsky sud vobec nevenovali pozornost’ tej skuto¢nosti, ze v odvolani vyslovne uviedla, ze ho podava aj
elektronicky.

3. Zalobkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$$i sad”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)]
po zisteni, Zze dovolanie bolo podané k tomu oprdvnenym subjektom, ktorym je Zalovand, preskumal
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze ho



treba zruSit’.

5. Podmienky pripustnosti a zaroveit dovodnosti dovolania najvyssi sid (postupujuci inak v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1 C. s. p. uz podla tohto zdkona, nadobudnuvsiecho u¢innost’ az po zacati
dovolacicho konania) posudil podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva
zo zékladnych principov C. s. p., a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani uc¢astnikov
dovolacicho konania, ktoré zacalo za u¢innosti skor§ej upravy procesné¢ho prava (¢l. 2 ods. 1 a2 C. s.
p.), a z principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3
ods. 1 C. s. p.).

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a 239 O. s. p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sid osobitne skumal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho sidu nedos§lo k odiatiu mozZnosti zalovanej konat’ pred sadom (§
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Podla uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom.

7. Pod odnatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho stdneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zadujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

8. Podl'a § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla § 42 ods. 1 O. s. p. podanie mozno urobit’ pisomne, Gstne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom, doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

10. Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

11. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu bol zastupcovi Zalovanej
doruceny diia 7. jula 2014. Poslednym diniom 15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 22. jul 2014
(utorok). Z uradného zaznamu zalozeného v spise na ¢. 1. 153 vyplyva, ze zalovand podala odvolanie
proti rozsudku okresného sudu elektronicky dna 22. jala 2014 (odvolanie aj s pe¢iatkou podatelne je
pripojené na ¢. 1. 154) a nasledne ho doplnila postou, zasielkou odoslanou dina 23. jula 2014 (¢. 1. 108).
Odvolanie tak bolo podané vcas.

12. Nespravnym odmietnutim odvolania bola zalovanej odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Najvyssi sud preto uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach
povodného konania a dovolacicho konania tykajiceho sa dovolania proti tomuto (zru§enému) uzneseniu
krajského sudu (453 ods. 3 C. s. p.).



13. Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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