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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne X. V., bývajúcej v Z. XX, proti žalovanej
Rapid life životná poisťovňa, a. s., so sídlom v Košiciach, Garbiarska 2, IČO: 31 690 904, zastúpenej
JUDr. Gabrielom Gulbišom, advokátom so sídlom v Košiciach, Nemcovej 22, o zaplatenie 1 561,91 eur
s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Svidník pod sp. zn. 4C/581/2012, o dovolaní žalovanej
proti uzneseniu Krajského súdu v Prešove z 23. októbra 2014 sp. zn. 9Co/99/2014, takto

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Prešove z 23. októbra 2014 sp. zn.
9Co/99/2014 z r u š u j e a vec mu vracia na ďalšie konanie.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Prešove ako súd odvolací (ďalej aj „krajský súd“ alebo „odvolací súd“) v záhlaví
označeným uznesením odmietol odvolanie žalovanej podané proti rozsudku Okresného súdu Svidník
(ďalej len „okresný súd“) z 3. júna 2014 č. k. 4C/581/2012-101 a zároveň rozhodol o trovách
odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania odôvodnil jeho oneskoreným podaním.

2. Proti tomuto uzneseniu krajského súdu podala dovolanie žalovaná. Žiadala, aby dovolací súd
uznesenie krajského súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie. Dovolanie odôvodnila dovolacími
dôvodmi uvedenými v § 241 ods. 2 písm. a/ a b/ zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v
znení neskorších predpisov (ďalej len „O. s. p.“ alebo „Občiansky súdny poriadok“), a to vadou konania
vyplývajúcou z § 237 ods. 1 písm. f/ O. s. p. a ďalej tzv. inou vadou konania. Namietala, že okresný ani
krajský súd vôbec nevenovali pozornosť tej skutočnosti, že v odvolaní výslovne uviedla, že ho podáva aj
elektronicky. 

3. Žalobkyňa sa k dovolaniu písomne nevyjadrila. 

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd funkčne príslušný na
rozhodnutie o dovolaní [§ 35 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „C. s. p.“)]
po zistení, že dovolanie bolo podané k tomu oprávneným subjektom, ktorým je žalovaná, preskúmal
napadnuté uznesenie odvolacieho súdu ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo a dospel k záveru, že ho



treba zrušiť.

5. Podmienky prípustnosti a zároveň dôvodnosti dovolania najvyšší súd (postupujúci inak v súlade s
ustanovením § 470 ods. 1 C. s. p. už podľa tohto zákona, nadobudnuvšieho účinnosť až po začatí
dovolacieho konania) posúdil podľa právneho stavu existujúceho v čase podania dovolania, teda podľa
príslušných ustanovení Občianskeho súdneho poriadku. Nevyhnutnosť takéhoto posudzovania vyplýva
zo základných princípov C. s. p., a to z princípu spravodlivej ochrany práv a právom chránených
záujmov tak, aby bol naplnený princíp právnej istoty vrátane naplnenia legitímnych očakávaní účastníkov
dovolacieho konania, ktoré začalo za účinnosti skoršej úpravy procesného práva (čl. 2 ods. 1 a 2 C. s.
p.), a z princípu ústavne konformného i eurokonformného výkladu noriem vnútroštátneho práva (čl. 3
ods. 1 C. s. p.). 

6. Podľa ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. možno dovolaním napadnúť právoplatné rozhodnutia
odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa. Prípustnosť dovolania proti uzneseniu odvolacieho súdu je
upravená v § 237 a 239 O. s. p. S prihliadnutím na obsah dovolania najvyšší súd osobitne skúmal, či
postupom (rozhodnutím) odvolacieho súdu nedošlo k odňatiu možnosti žalovanej konať pred súdom (§
237 ods. 1 písm. f/ O. s. p.). Podľa uvedeného ustanovenia je dovolanie prípustné proti každému
rozhodnutiu odvolacieho súdu, ak sa účastníkovi konania postupom súdu odňala možnosť konať pred
súdom.

7. Pod odňatím možnosti konať pred súdom v zmysle § 237 písm. f/ O. s. p. treba rozumieť taký
postup súdu, ktorým znemožní realizáciu tých procesných práv, ktoré účastníkom občianskeho súdneho
konania procesné predpisy priznávajú za účelom zabezpečenia spravodlivej ochrany ich práv a právom
chránených záujmov. K odňatiu možnosti konať pred súdom môže dôjsť nielen činnosťou súdu, ktorá
rozhodnutiu predchádza, ale aj samotným rozhodnutím. Takýmto rozhodnutím je aj uznesenie, ktorým
odvolací súd nesprávne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

8. Podľa § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podáva do 15 dní od doručenia rozhodnutia na súde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podľa § 42 ods. 1 O. s. p. podanie možno urobiť písomne, ústne do zápisnice, elektronickými
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujúce návrh vo veci samej alebo návrh na nariadenie
predbežného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickými prostriedkami, treba doplniť písomne alebo
ústne do zápisnice najneskôr do troch dní; podanie, ktoré bolo podpísané zaručeným elektronickým
podpisom, doplniť netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplniť najneskôr do troch dní predložením
jeho originálu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

10. Podľa § 57 ods. 3 O. s. p., lehota je zachovaná, ak sa posledný deň lehoty urobí úkon na súde alebo
podanie odovzdá orgánu, ktorý má povinnosť ho doručiť.

11. V preskúmavanej veci z obsahu spisu vyplýva, že rozsudok okresného súdu bol zástupcovi žalovanej
doručený dňa 7. júla 2014. Posledným dňom 15-dňovej lehoty na podanie odvolania bol 22. júl 2014
(utorok). Z úradného záznamu založeného v spise na č. l. 153 vyplýva, že žalovaná podala odvolanie
proti rozsudku okresného súdu elektronicky dňa 22. júla 2014 (odvolanie aj s pečiatkou podateľne je
pripojené na č. l. 154) a následne ho doplnila poštou, zásielkou odoslanou dňa 23. júla 2014 (č. l. 108).
Odvolanie tak bolo podané včas.

12. Nesprávnym odmietnutím odvolania bola žalovanej odňatá možnosť konať pred súdom v zmysle §
237 ods. 1 písm. f/ O. s. p.. Najvyšší súd preto uznesenie krajského súdu zrušil a vec mu vrátil na
ďalšie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.). V novom rozhodnutí rozhodne súd znova aj o trovách
pôvodného konania a dovolacieho konania týkajúceho sa dovolania proti tomuto (zrušenému) uzneseniu
krajského súdu (453 ods. 3 C. s. p.).



13. Toto uznesenie bolo prijaté senátom pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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