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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobkyne
obchodnej spolo¢nosti Best Tatry s.r.0., PreSov, Bachingerovka 2/12681, ICO: 47 372 532, zastupenej
spolo¢nostou JUDr. JCLic. Toma$ Majercék, PhD., s.r.o., KoSice - mestska cast’ Juh, Kovacska 28,
ICO: 52 858 774, proti zalovanej obchodnej spoloénosti Obec Mlynica, Mlynica, Mlynica 75, ICO: 00
326 429, zastpenej spoloénostou Advokétska kanceliria Milo§ Ciémanec s.r.o., Poprad, Petra
Jilemnického 5778/43, o zaplatenie 81 260,28 eur s prislu§enstvom, o nesuhlase Okresného stdu Presov
s postipenim veci, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 29. decembra 2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu PreSov z dovodu, Ze po podani odporu Zalovanou bol zo strany Zalobkyne podany
navrh na pokracovanie v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®).

2. Okresny sud PreSov s postiipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP predlozil vec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s postipenim veci z dovodu, ze
vecne a miestne prislu$nym sidom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je sud prislusny podla sidla
zalovanej. Poukéazal na povahu predmetného sporu, pricom je nazoru, Ze sa nejednad o obchodnopravny
spor, ale o spor ob¢ianskopravny, pretoze z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobkyia, ktorou je obchodna
spolo¢nost’ a do jej predmetu ¢innosti spada okrem iného aj uskuto¢iovanie stavieb a ich zmien, na
vlastné naklady a na vlastnych pozemkoch v obci postavila miestnu komunikaciu, ktort Zalovana obec
neodkupila, hoci v stlade s platnou pravnou upravou ona je subjektom povinnym budovat také
komunikacie a d’alej sa starat o ich udrzbu. Zalovani obec po vybudovani miestnej komunikicie
zalobkynou schvélila izemny plan obce, podla ktorého predmetné pozemky zalobkyne, na ktorych bola
vybudovana komunikécia, urcila za verejné priestranstvo. Medzi stranami sporu nie je uzavreta ziadna



zmluva opraviiujica Zalovani pozemky zalobkyne uzivat, Zalovana tiez neprejavila zaujem pozemky s
vybudovanou komunikaciou od Zalobkyne kupit’, Zalobkyna sa preto Zalobou v danom spore domaéha
vydania bezdévodného obohatenia, ktorym sa Zzalovand na tkor zalobkyne uzivanim nehnutelnosti
neopravnene obohatila. Bezdévodné obohatenie vycislila ako sumu zodpovedajiicu vyske najomného,
ktoré zalovana za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne neplati. Okresny sud PreSov je nazoru,
ze z povahy veci nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu i§lo o zavdzkovy vzt'ah, kde na jednej strane
vztahu stoji subjekt verejného prava s tym, Ze vztah sa tyka zabezpecovania verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky a na strane druhej je podnikatel'sky subjekt pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Zalobkyfia sa doméha vydania bezdovodného obohatenia, ktoré jej malo vznikniit’ prave z dovodu, Ze
ziaden zmluvny vztah ohladom uZivania predmetnej nehnutelnosti /na zaklade zmluvy upravenej
zakonom ¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z“)/ medzi stranami sporu nevznikol,
navySe zalobkyna sama vo formulirovom navrhu v rdmci upominacieho konania uviedla, Ze v spore
nejde o uplatinovanie obchodnopravneho naroku.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sid SR alebo ,,najvyssi sud®) ako sud spolocne
nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu PreSov podla ust. § 43 ods. 2 CSP
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stidu PreSov s postupenim veci Okresnym
sudom Banské Bystrica nie je dovodny.

4. Podla ust. § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a ust. § 40 CSP v zneni t¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postapenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a ust. § 2 zdkona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

9. Podl'a ust. § 14 ods. 3 zadkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh
na pokraCovanie v konani, std postupi vec do piatich pracovnych dni stdu prisluSnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

10. Podla ust. § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podl'a ust. § 13 CSP, na konanie v prvej intancii je miestne prisluSny v§eobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

12. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

13. Podl'a ust. § 22 pism. e) CSP (v zneni i¢innom od 1. juna 2023), na konanie v obchodnopravnych
sporoch je pristusny Okresny std PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove.

14. Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (d’alej aj ,,ObZ*),
podnikatelom podl’a tohto zakona je osoba zapisanad v obchodnom registri.



15. Podl'a ust. § 261 ods. 2 ObZ sa touto ¢astou zakona spravuju takisto zaviazkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podl'a ust. § 261 ods. 3 pism. b) ObZ je na tcely odseku 2 subjektom verejného prava aj obec.

17. Podl'a ust. § 3 ods. 5 pism. c) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, zakon o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Krajského sudu v PreSove je mesto PreSov a
jeho obvod tvori aj obvod Okresného sudu Poprad.

18. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze v predmetnom spore sa zalobkyna
(pravnickéa osoba) domaha voci zalovanej (subjekt verejného prava - obec) zaplatenia sumy 81 260,28
eur s prislu§enstvom, titulom vydania bezdovodného obohatenia, ktoré mala zalovana ziskat’ tym, Ze bez
pravneho dovodu uziva pozemky vo vlastnictve zalobkyne, na ktorych zalobkyna vybudovala miestne
komunikacie. Ked’Zze uvedené miestne komunikacie v obci Mlynica mala podl'a zalobkyne vybudovat’ a
dalej sa starat’ o ich udrzbu a spravu obec, pricom zalovand obec schvélila 1zemny plan, v ktorom
urcila predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne ako verejné priestranstvo, pozemky pod
miestne komunikacie a ich prisluSenstvo, avsak tieto po ich vybudovani od zalobkyne neodkupila, ani s
nou neuzavrela najomna zmluvu alebo ini zmluvu, na zaklade ktorej by vznikol medzi stranami sporu
zaviazkovy vzt'ah, opraviujici zalovanu k uzivaniu nehnutelnosti, Zalobkyia sa v prejednavanom spore
domaha néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej sume, ktort by zalovana
platila ako najomné za pozemky. Na zédklade podaného navrhu Okresny sud Banska Bystrica vydal dna
29. novembra 2023 platobny rozkaz ¢. k. 9Up/1772/2023-64, proti ktorému podala Zalovana v€asny a
odovodneny odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupom v stlade s § 14 ods. 1 zadkona o
upominacom konani zalobkynu vyzval, aby sa k podanému odporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy sudu a tiez, aby v stanovenej lehote uviedla, ¢i navrhuje pokraovanie v konani proti
zalovanej na sude prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP. Ked’ze zalobkyiia vo vyjadreni k odporu
navrhla, aby konanie pokracovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP, Okresny sud
Banska Bystrica spor postupil Okresnému sudu Presov ako sudu kauzalne prislusnému na prejednanie a
rozhodnutie obchodnopravneho sporu a strany sporu o postipeni veci upovedomil.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutie
predmetného sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyriesit’ otazku povahy tohto sporu. Pre zodpovedanie
otazky, ¢i zékladom sporu je zavdzkovy vzt'ah majuci obchodny charakter a jednd sa o spor
obchodnopravny, alebo ¢i ide naopak o spor obéianskopravny, je potrebné skiimat’ povahu subjektov
daného vzt'ahu a tiez povahu zavizkového vztahu.

20. Z pohl'adu subjektov zavizkového vzt'ahu, ktorého sa predmetny spor tyka, Zalobkyiou je pravnicka
osoba - podnikatel podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObZ. Kedze zalovana je bez akychkolvek pochyb
subjektom verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. b) ObZ, zavizkovy vztah, zalozeny medzi stranami
sporu ziskanim neoprdvneného majetkového prospechu zo strany Zzalovanej na ukor zalobkyne
(bezddvodnym obohatenim), by napliial atributy vymedzené ustanovenim § 261 ods. 2 a 3 ObZ, e sa
jedna o vztah medzi subjektom verejného prava a podnikatelom. V ustanoveni § 451 OZ je bezddvodné
obohatenie vymedzené predovSetkym ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil povinnost’
vydat’ vSetko, o ¢o sa bezdévodne obohatil a oproti tomu vznika i pravo toho, na ukor ktorého k
obohateniu doslo, pozadovat’ vydanie toho, o ¢o sa druhy zo subjektov tohto z&védzku obohatil (vid’
rozsudok Najvyssicho sudu SR z 30. juna 2010, sp. zn. 4Cdo/46/2009). Zvazkové vztahy medzi
podnikatel'mi a subjektmi verejného prava upravuje odsek 2 az 5 § 261 ObZ. Zakon tu prelamuje zasadu
vyslovenu v odseku 1, Zze na oboch stranach zaviazkového vzt'ahu musia byt podnikatelia, a pripasta,
aby rezimu Obchodného zakonnika boli podriadené aj vzt'ahy, kde podnikatel’ vystupuje ako subjekt len
na jednej strane (tzv. jednostranné obchody). Zakon vyzaduje, aby na jednej strane zavizkového vzt'ahu
stal podnikatel’ a aby zavdzok suvisel s jeho podnikatel'skou ¢innostou. Na druhej strane zavizku mozu
vystupovat’ subjekty verejného prava a zavidzok sa musi tykat zabezpeCenia verejnych potrieb alebo



vlastnej prevadzky.

21. Co sa tyka postidenia charakteru predmetného zévizkového vztahu, najvyssi sud vychidzal zo
skuto¢nosti vyplyvajucich z navrhu na vydanie platobného rozkazu a pripojenych priloh, podla ktorych
zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov nachadzajicich sa v katastralnom uzemi obce
Mlynica, obec Mlynica, okres Poprad a v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej ¢innosti, pri
vystavbe rodinnych domov v Zalovanej obci, na pozemkoch vybudovala miestne komunikacie s
prislusenstvom, ktoré jej v danom ¢ase umoznili zrealizovat’ vystavbu domov. Obec Mlynica v§eobecne
zavdznym nariadenim schvalila uzemny plan zény obce s nazvom ,,Obytna zona Pod sennikom®, v
ktorom st dané nehnutelnosti zalobkyne zakreslené a su zaradené do siete miestnych komunikacii.
Zalobkyha sa domnieva, Ze v sulade s § 4 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri
vykone samospravy ma zabezpecit' vystavbu, udrzbu a spravu miestnych komunikacii. Ked'Ze miestne
komunikacie na vlastnych pozemkoch vybudovala Zzalobkyna, pricom Zzalovand od nej dané
nehnutelnosti neodkupila, ani si ich uzivanie so Zalobkyiou zmluvne nedojednala, poukazujic na
rozsudok najvyssicho stidu z 31. januara 2011, sp. zn. 4Cdo/52/2009, Zalobkyna je ndzoru, ze zalovana
sa na jej ukor, uzivanim pozemkov v jej vlastnictve bez pravneho dévodu, bezdévodne obohatila. Pretoze
sa jednd o nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne, ktoré st verejnym priestranstvom a vSeobecné
uzivanie verejného priestranstva si strany sporu nedojednali zmluvou, Zalovana obec nema oprévnenie,
aby Zalobkyfia strpela uZivanie pozemkov v jej vlastnictve bezodplatne. Zalobkyia vysku bezdévodného
obohatenia vy¢islila ako sumu zodpovedajicu najomnému, ktoré by zalovana za uzivanie nehnutelnosti
platila. Wchadzajic z uvedeného, najvyssi std konstatuje, Ze niet pochyb, Ze zavizkovy vztah medzi
stranami sporu vznikol na strane Zzalobkyne pri vykone jej podnikatel'skej Cinnosti. Z vypisu z
obchodného registra vyplyva, ze zalobkyna ma v ramci predmetu svojej ¢innosti zahrnuté okrem iného
aj pripravné prace k realizacii stavieb, uskuto¢novanie stavieb a ich zmien a dokoncovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Pri splneni kritéria, Ze na druhej strane zavazku vystupuje
subjekt verejného prava a zavdzok sa musi tykat zabezpeCenia verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky, najvyssi sud skiimal, ¢i dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne moZzno povaZzovat’
za verejné priestranstvo, teda ¢i st uzivané verejnostou, ¢im je vlastnik odlisny od obce bez
sukromnopravneho titulu obmedzovany vo svojich uzivacich pravach, a dospel k zaveru, Ze aj uvedené
kritérium je v danom spore o prislusnost’ splnené. Ako uz najvyssi sud vo svojom skor§om rozhodnuti z
28. februara 2023, sp. zn. 10bdo/57/2021, v skutkovo a pravne obdobnej veci, vyslovil, pre vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce (mesta) je rozhodujuce to, Ze uréity pozemok vo vlastnictve
inej osoby, ktord je odlisnd od samotnej obce (mesta), je skutocne (redlne, fakticky) uzivany na tcely
uspokojovania potrieb obyvatelov obce (mesta), a Ze sa tak deje bez sukromnopravneho titulu (dohody s
vlastnikom pozemku) a bez toho, aby sa vlastnikovi plnila zodpovedajiica protihodnota. Uz Zalobkyna v
navrhu na vydanie platobného rozkazu tvrdi, ze Zalovana obec schvalila tzemny plan obce, v ktorom
urc¢ila dotknuté pozemky zalobkyne s vybudovanymi komunikéciami za verejné priestranstvo, pozemky
pod miestne komunikacie a ich prisluSenstvo (miestne komunikacie a ich prisluSenstvo). Z vypisu
uznesenia obce Mlynica ¢. 173/2023 zo 7. zasadnutia obecného zastupitel'stva v Mlynici konaného 20.
septembra 2023, ktoré je prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu, je najvy$Siemu sudu zrejmé,
ze obecné zastupitel'stvo v Mlynici k bodu 19. programu zasadania zobralo na vedomie navrh kupne;j
zmluvy od Zalobkyne na kipu uvedenych nehnutelnosti, a to miestnych komunikacii postavenych na
parcelach registra ,,C*, dazd’ovej kanalizicie a verejného osvetlenia vybudovanych na parcelach registra
»C“ Je nesporné, ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne, ktoré sa nachadzaji v
katastralnom uzemi obce Mlynica st pristupné verejnosti, shizia tiez ako prijazdové cesty a chodniky v
novovybudovanej obytnej zéne a st realne vyuzivané verejnost'ou. Zalovana sice v odpore k vydanému
platobnému rozkazu rozporne uviedla, ze sporna technickéd infraStruktira (predmetné nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne) neboli zaradené do siete miestnych komunikéacii, no zaroven dodala, zZe ,,Pravne
predpisy, na ktoré odkazuje zalobca v ziadnom zo svojich ustanoveni neukladaji povinnost' obciam
prevziat’ pod svoju spravu a do svojho vlastnictva akukol'vek vybudovani komunikaciu, len preto ze
slizi alebo by mala sluzit’ obyvatelom obce.“. Skutoénost, Ze dané nehnutelnosti boli vybudované za
i¢elom, aby shizili obyvatelom obce teda zalovana nerozporovala. Zalovana tiez v odpore poznamenala,
7e izemny plan obce predmetné cesty oznacuje za ,,verejnoprospesné stavby®, ¢im ich odliSuje od inych
ciest v katastralnom tizemi obce Mlynica, ktoré ozna¢uje za miestne komunikacie. Zalobkyna nasledne



podala pisomné vyjadrenie k odporu zalovanej a doplnila, Ze cesty, ktoré st predmetom sporu st verejné
miestne komunikacie, ktoré v sulade s tzemnym planom obytnej zony obce slizia verejnosti. Uz v
projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie je pre kazdu vetvu navrhnutad miestna komunikacia
funkénej triedy C3. Sama Zalovana, obec Mlynica ako stavebny tirad vydala kolauda¢né rozhodnutie o
povoleni uZivania danych stavieb, priCom stavebné objekty, ktoré boli predmetom kolaudaéného
rozhodnutia boli popisané ako SO-02 - Verejné kominukacie a SO-05 Povrchovy odvodiovaci rigol.
Zalobkyha poukézala tiez na to, Ze aj v beznej koreSpondencii Zalovana predmetné cesty nazyva ako
miestne komunikacie., resp. obsluzné miestne komunikacie. Uzavrela, Ze miestne komunikécie, ktoré st
predmetom sporu boli vybudované v sulade s iIzemnym planom obce Mlynica pre obyvatelov obce a
$irokl verejnost. Komunikacie nie su oplotené ani uzavreté, st pristupné vopred neobmedzenému
okruhu uzivatelov. Ide o verejné a o v§eobecne pristupné a uzivané ulice, ktoré slizia miestnej doprave,
tak ako to predpoklada zékon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéacidch (cestny zédkon). Dodala, ze
verejnym priestranstvom je aj verejna cestnd komunikacia. Najvys$si sud SR s poukazom na uvedené
uzatvara, ze verejné priestranstva sliziace verejnosti ako cestné komunikacie (prijazdové cesty),
chodniky, osvetlenie, nepochybne slizia verejnym potrebam, teda zaviazkovy vztah medzi stranami
sporu z titulu bezdévodného obohatenia sa tyka zabezpec€enia verejnych potrieb, a preto je potrebné ho
posudit’ v stilade s § 261 ods. 2 a 3 ObZ ako vztah medzi subjektom verejného prava pri zabezpecovani
verejnych potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatelskej ¢innosti. Zavéizkovy vztah medzi stranami
sporu v prejednavanej veci, ktory sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb, je obchodnym zavizkovym
vztahom podla ust. § 261 ods. 2 ObZ.

22. Najvyss§isud SR v nadvéznosti na uvedené uvadza, ze ustanovenie § 261 ObZ kogentnym spdsobom
vymedzuje, ktoré zavidzkové vztahy podlichaju pravnej Gprave obsiahnutej v tretej ¢asti Obchodného
zakonnika, a teda kde sa uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k
v§eobecnej uprave v Obc¢ianskom zakonniku. Ide o obligatérne uplatnenie Obchodného zékonnika, preto
v tychto pripadoch nemozno aplikiciu Obchodného zakonnika vylié¢it dohodou stran. Obchodné
zaviazkové vztahy treba vnimat' ako pojem hmotného prava, na rozdiel od pojmu obchodné veci
(obchodné spory), ktory patri do terminologie procesného prava. Hoci obchodnopravny spor nie je
bliz§ie normami procesného prava definovany, ked’ze procesné normy slizia realizdcii hmotného prava,
ktoré je sidom v konani nachadzané a chranené, bolo by netcelné aby spory vyvolané z obchodného
zavidzkového vztahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v obchodnopravnych
sporoch podla ust. § 22 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v danom pripade jednd o
obchodnoprévny spor.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v prejednavanom obchodnopravnom spore je
v zmysle § 22 pism. ¢) CSP v zneni t¢innom od 1. jina 2023 v spojeni s § 13, § 15 CSPa § 3 ods. 5
pism. c¢) zdkona o sidlach a obvodoch studov, kauzélne prislusSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie
sporu Okresny sud PreSov, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze zalovana je pravnickou osobou s adresou
sidla v obvode Okresného sudu Poprad, ktory spada do obvodu Krajského sudu v Presove.

24. Nesuhlas Okresného sudu PreSov s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica nie je
dévodny, kedZe na konanie v danom obchodnopravnom spore je kauzalne prislusny Okresny sud
PresSov.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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