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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti T.O.P. AUTO PREMIUM,
a.s., Bratislava, Roziavska 30, ICO: 35970880, zastupeného spolo¢nostou EG LEGAL, s.r.o.,
Bratislava, Konventna 9, ICO: 51852080, proti zalovanému K.. N. J., narodenému M. zastupenému
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s. r. o., Bratislava, Bezrucova 1, 1CO:
52424944, o 31.889,54 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
35Csp/22/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 30. jina 2023 sp. zn.
32CoCsp/1/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ako ,,std prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 16. maja
2022 ¢. k. 35Csp/22/2021-224 ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.070,92 eura, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31.070,92 eura od 02. 06. 2021 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok L.); vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok II.); a urcil, ze
zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 81,44 % (vyrok IIL.).

1.1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 15. 04. 2021 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému,
zaplatit’ mu sumu 818,62 eura s prisluSenstvom, a to titulom jeho naroku na zaplatenie odplaty za dodané
nahradné diely a naslednu realizaciu oprav na motorovom vozidle Zalovaného - S., ¢islo podvozku I.
(dalej len ,,vozidlo"). Specifikacia dodanych nahradnych dielov a rozsah vykonanych prac na vozidle st
uvedené vo faktare Zalobcu ¢. XXXXXXXX.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ceny opravy
poskodeného vozidla. Sud zaviazkovy vzt'ah medzi sporovymi stranami kvalifikoval ako vztah zo zmluvy
o dielo, ked’ obsah zmluvného vzt'ahu podradil pod ustanovenie § 631 a § 632 OZ. Predmetom zakazky
bola oprava havarovaného vozidla. V ¢ase odovzdania vozidla do dispozicie Zalobcu bol vyhotoveny
zakazkovy list na meno zalovaného, ktory ho vo svojom mene ziroven podpisal. Std povazoval za
preukazanu a v podstate nespornt skutocnost’, ze vlastnikom vozidla bola v ¢ase uzatvorenia zmluvného



vzt'ahu spolo¢nost’ P3M. Std sa ale nestotoznil s tym, Ze s ohl'adom na uvedeny vlastnicky vztah nie je
zalovany pasivne vecne legitimovany, ked’ pasivna vecna legitimacia nezavisi len od toho, ¢i je, alebo nie
je zalovany vlastnikom vozidla, ale osobitne v tomto spore zavisi aj od toho, ¢i zalovany je, alebo nie je
osobne nositelom zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zavazkového vzt'ahu so zalobcom, nakolko
osobne podpisal zakazkovy list.

1.3. Z dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, ze by zalovany v ¢ase podpisu zakazkového listu
zalobcovi tvrdil, ze zmluvnou stranou, s ktorou zalobca uzatvdra zmluvny vztah, je obchodna
spolo¢nost’, nie on osobne, a Ze by sa zalobcovi preukazal tym, ze kond za obchodnu spolo¢nost’ v
stulade so spdsobom koreSpondujicim so zapisom v obchodnom registri. Za prvoradi skuto¢nost’
povazuje preto sud to, ze v zdkazkovom liste, ktory zalovany osobne podpisal, bol ako zakaznik
oznateny sam zalovany bez toho, aby k svojmu podpisu alebo na inej ¢asti uvedenej listiny pripojil aj
oznacenie obchodnej spolo€nosti. V ¢ase vzniku zmluvného vztahu navySe nebolo vozidlo registrované
na prislusnom spravnom organe a nebol vystaveny technicky preukaz umoziujuci identifikovat
vlastnika/drzitela vozidla na zaklade takejto verejnej listiny. Zalobca tak mohol zmluvného partnera
identifikovat’ vyluéne na zdklade jeho vyhlasenia, nic na zaklade udajov zapisanych v technickom
preukaze. Navyse, v neprospech zalovaného sved¢i aj ta skutoénost’, ze aj tzv. prevozné znacky vozidla
boli vystavené na meno Zalovaného. Zalovanému ako osobe, v ktorej dispozicii bolo vozidlo, a ktory bol
zaroven aj jedinym spoloc¢nikom spolo¢nosti P3M, nebranila Ziadna prekazka v tom, aby vykonal na
prislusnom spravnom organe ukony evidencie vlastnictva a drzby vozidla. V spravnom konani spravny
organ skima nadobudnutie vilastnickeho prava, resp. drzby, a to aj na zéklade dokladu o nadobudnuti
vozidla. Sud poukazuje na § 114 ods. 1 az 3 z. ¢. 8/2009 o cestnej premavke. Pokial’ aj zalovany tvrdil,
ze nikdy nebol vlastnikom motorového vozidla, tito skuto¢nost’ preukazoval zalobcovi az nasledne v
¢ase vzniku sporu o zaplatenie a o spdsobe vystavenia faktiry, ale nie v ¢ase uzatvorenia zmluvného
vztahu, kedy by tato skutoCnost’ bola pre Zalobcu relevantnd. V rozhodnom c¢ase ale zalovany
vystupoval vo vztahu k zalobcovi v stuvislosti s opravou vozidla ako fyzicka osoba konajiica vo svojom
mene a na vlastny ac¢et. Ani z hl'adiska obsahu zavizku sid nema za to, ze Zalobca sa mohol dovodne
domnievat, Ze zmluvny vztah sa mal tykat obchodnej spolo¢nosti. Vozidlo bolo osobné motorové
vozidlo na osobnu prepravu, kategorizované ako Sportové vozidlo, ktoré spravidla nie je ur¢ené aj na
podnikanie. Preto ani z obsahu samotného zaviazku nemohol Zalobca dospiet’ k zaveru o tom, Ze zavézok
sa tyka podnikatel'skej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bol zalovany jediny konatel’ a spolo¢nik.
1.4. Navy$e skuto¢nost’, Zze zalobca sa dévodne mohol domnievat, Ze zmluvnou stranou je Zalovany,
vyplyva aj z d’alSich okolnosti. V ramci ozndmenia poistovne a vystavenia tzv. listiny o poistnom kryti,
poistoviia oznacila poSkodeného ako Zzalovaného, teda fyzicku osobu, nie obchodnt spolo¢nost’
zalovaného. Taktiez zalovany v rdmci emailovej komunikacie so zalobcom dna 03. 09. 2019 pozadoval
urychlenu realizdciu oprav, pricom vystupoval ako fyzicka osoba konajica vo vlastnom mene a na
vlastny tcéet, ked’ sucasne uviedol, Ze nie je nutné ¢akat' na stanovisko poistovne, ze naklady opravy
uhradi, pricom neuvadzal Ziadne oznaCenie, Ze kond alebo konal v suvislosti s danou opravou ako
konatel' obchodnej spoloénosti. Zalobca preto podla nazoru sidu vzhladom na vietky uvedené
skuto¢nosti dovodne nadobudol presvedCenie, ze zmluvny vztah tykajici sa opravy vozidla uzatvara
zalovany ako fyzicka osoba. Zalobca bez pripadného upozornenia zo strany Zalovaného a preukazania
tvrdeni zo strany zalovaného o vlastnictve vozidla, objektivne nemohol ustalit’, kto v danom ¢ase bol
vlastnikom motorového vozidla, pri€om ani z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, ze zalovany Zalobcovi
preukazoval vlastnicke pravo obchodnej spolo¢nosti k vozidlu napriklad kipnou zmluvou. Nasledné
konanie Zalovaného ex post nie je spdosobilé menit' skutkové okolnosti rozhodné v Case uzatvorenia
zmluvného vzt'ahu. Od zalovaného je mozné oCakavat’ primerani mieru opatrnosti, kedy mohol a mal
oznait, kto bude zmluvnou stranou, ked’Ze bez jeho su¢innosti zalobca tito skuto¢nost’ poznat’
objektivne nemohol.

1.5. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno o tom, ze v Case podpisu
zakazkového listu konal ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti. Sud zdoéraznil, Ze vlastnictvo
vozidla ako hnutelnej veci sa spravidla nadobuda prevodom, pricom evidencia na dopravnom
in§pektorate ma evidenény charakter, kedy verejna listina deklaruje vlastnicky vztah k vozidlu.
Spolo€¢nost” P3M nadobudla vozidlo v aprili 2019, pricom v zékonnej 30 diiovej lehote nevykonala jeho
evidenciu na dopravnom in§pektorate, pricom evidencia vozidla by umoznila tretim osobam jednoznac¢ne
identifikovat’ vlastnika/drzitel'a vozidla. Uvedené nekonanie zalovaného (ako konatela P3M) nie je mozné



pri¢itat’ na tarchu zalobcu, a preto sa ani samotny Zalovany neméze dovolavat’ ochrany z titulu toho, Ze
zalobca mal vediet’, kto je vlastnikom vozidla a toho oznacit’ ako zmluvnu stranu. NavySe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze konanie Zalovaného pdsobilo zmétoc¢ne, ak konal ohl'adom identického vozidla
zaroven vo vzt'ahu k inym osobam ako konatel’ P3M (napr. nakup nahradnych dielov, oznacenie idajov
o vlastnikovi vozidla v zazname o dopravnej nehode, kontrola originality), a v pripade inych ukonov ako
fyzicka osoba (napr. prevzatie evidenénych znaciek, komunikacia s poistoviitou UNION, komunikacia
so spolo¢nostou TECHCAR Slovakia), pricom sam deklaruje, ze od nadobudnutia vozidla bola jeho
vlastnikom spolo¢nost’ P3M.

1.6. Z uvedeného ma sud za to, Ze pri realizacii pisomnych pravnych ukonov, ako aj z nasledného
spravania zalovaného vyplynulo, ze voci Zalobcovi vystupoval ako fyzicka osoba bez toho, aby uviedol,
ze kona za obchodnu spolo¢nost. Rovnako tak konal aj pri prevzati vozidla po oprave, ktoré prevzal ako
fyzicka osoba, nie ako Statutarny orgén pravnickej osoby. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku I.
priznal zalobcovi ¢ast’ nim uplatnenej istiny vo vyske 31.070,92 eura. Sud zaroven priznal zalobcovi aj
narok na uroky z omeSkania v zdkonnej vyske 5 % roéne zo sumy 31.070,92 eura, pocnic diom
nasledujucim po doruceni Zaloby zalovanému, kedy zaloba o zaplatenie tejto Casti naroku bola doru¢ena
zalovanému 01. 06. 2021. Wchadzajic z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omesSkania
vo vySke o 5 percentudlnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky,
platnd k prvému diu omeSkania s plnenim peilazného dlhu (02. 06. 2021), kedy vySka zakladnej
urokovej sadzby bola 0,00 %. Sud vo vyroku II. zamietol narok Zalobcu na zaplatenie trokov z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 31.070,92 eura od 26. 11. 2019 do O01. 06. 2021, nakolko
nebolo preukazané, Ze zalovany sa dostal do omeskania s thradou dlznej sumy uz dna 26. 11. 2019. Vo
vztahu k naroku na zaplatenie sumy 818,62 eura s prisluSenstvom zalobca tvrdil, Ze zdkazka na servis
vyfakturovana na uvedenu Giastku sa tyka fyzickej osoby Zalovaného. Zalovany poprel tito skuto¢nost’
s poukazom na nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pricom ddkazné bremeno znasal zalobca. Z
vykonaného dokazovania sid nemohol dospiet’ k zaveru, Ze zmluvnou stranou na vykonanie zakazky je
zalovany. Okrem toho sam Zzalobca uviedol, Ze servisné vykony sa tykali reklamovanych vad vozidla,
pricom v takom pripade povinnostou objednavatela nie je znaSat’ naklady spojené s reklaméciou. Sud
tak vo vyroku II. tohto rozsudku zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie zostatku uplatnenej sumy vo
vyske 818,62 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 818,62 eura od 13. 10.
2020 do zaplatenia.

1.7. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi voé¢i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 81,44 %. Takéto svoje rozhodnutie oddvodnil pravne podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a ods. 2 CSP (zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej
len ,,CSP") a vecne potrebou priznania zalovanému naroku na ndhradu trov konania v rozsahu jeho
gistého uspechu v spore, teda v rozsahu 81,44 %. Zalobca si Zalobou uplatiioval narok na zaplatenie
istiny v celkovej sume 31.889,54 eura. Sud priznal Zalobcovi narok v celkovej vyske 31.070,92 eura.
Sud zamietol narok vo vyske 3.176,60 eura (818,62 eura + 2.357,98 eura ako uroky z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 31.070,92 eura od 26. 11. 2019 do 01. 06. 2021). Zalobca bol v konani
uspe$ny v rozsahu 90,72 % (31.070,92 eura/ 34.247,52 eura, ktora suma pozostava zo suctu
uplatnenych narokov vo vyske 31.889,54 eura a sumy 2.357,98 eura ako urokov z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 31.070,92 eura od 26. 11. 2019 do 01. 06. 2021). Zalovany bol v konani ispesny v
rozsahu 9,28 % (3.176,60 eura/ 34.247,52 eura). Celkovy uspech zalobcu bol potom 81,44 % (90,72 %
- 9,28 %).

2. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud") na odvolanie Zalovaného voci
vyroku I. a I11., rozsudkom z 30. jina 2023 sp. zn. 32CoCsp/1/2022 rozhodol tak, Ze:

»l. Odvolaci sud o p r a v u j e v zdhlavi (4vodnej Casti) pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného
sudu Trnava z 16. maja 2022, ¢. k. 35Csp/22/2021-224 oznacenie Zalobcu tak, Ze zalobcom je: T.O.P.
AUTO PREMIUM, a.s., ICO: 35970880, adresa sidla Bratislava, Roziavska 30. Zaroveti odvolaci sud o
pravuje udaj o titule zalovaného tak, Ze tam uvedeny nespravny udaj v zneni ,,Bc." nahradza
spravnym, a to ,,Mgr.".

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokul. alll. potvrdzuje.

I11. Zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.".



2.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze neobstoji namietka zalovaného, ze napriek tomu, ze
zalovany podpisal zédkazkovy list ako fyzick4 osoba, mal zalobca vystavit’ zakazkovy list na spolo¢nost’
P3M a ak tak nekonal, vystavil zdkazku nespravne a takéto nespravne vystavenie zakazky nemdze ist' na
tarchu Zzalobcu, nakolko ak zalovany pri objednavani spornej opravy zalovanému nedal Ziadnym
sposobom najavo, ze kond v mene a na ucet spolo¢nosti P3M a zdkazkovy list vystaveny zalobcom na
zalovaného ako fyzicka osobu, Zalovany podpisal ako fyzicka osoba, a teda opravu objednal ako fyzicka
osoba, zalobca zdkazku na opravu vyhotovil spravne, o ¢om sved¢i jej samotny, v konani nesporny,
pisomne zachyteny obsah Zakazka na servis M. zo 17. 07. 2019 a na fu nadvézujici email zalovaného z
03. 09. 2019, vystupujuceho ako objednavatel’ opravy, adresovany zalobcovi ako zhotovitelovi opravy.
V tejto stuvislosti odvolaci sud dodal, Ze neobstoji ani namietka zalovaného, ze z dokazovania vyplynulo,
ze tu existovala zauzivana obchodna prax a zalobcovi, resp. pracovnikom Zalobcu bolo s ohl'adom na
tato prax (vSetky predchadzajuce zékazky na servis, faktury, objednavky dielov Zalobca evidoval na
spolocnost’ P3M) zrejmé, ze zalovany konal ako Statutarny organ spolo¢nosti P3M, nie ako fyzické
osoba. Z priloZenej emailovej komunikacie totiz nebolo mozné dospiet’ k zaveru, kto bol objednavatelom
predchadzajicich zékaziek, objednavatelom nahradnych dielov a pod., a teda, ze v tychto
predchadzajicich obchodnych vztahoch objednavky zalovaného ako fyzickej osoby Zalobca bez
dalSieho, (vychadzajuc so zauzivanej obchodnej praxe so spolo¢nost'ou P3M), povazoval za objednavky
spolo¢nosti P3M. Samotnd skuto¢nost’, Zze Zzalovany nasledne po objednani nahradnych dielov alebo
servisu vozidla komunikoval so zalobcom z emailovej adresy J., nepreukazuje skuto¢nost, kto bol
objednavatelom tovarov a sluzieb, ktorych sa tato komunikacia tykala. V tejto stuvislosti odvolaci sud
dodava, Ze kazda zakazka a kazda kupa diclov je samostatny pravny tkon a Zalobca ako dodavatel
uzatvara obchod s tym, kto pri uzatvarani toho ktorého zmluvného vztahu vystupuje ako objednavater,
kupujici a pod.. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, Ze je na objednavatelovi/
kupujicom, aby druhej zmluvnej strane pri uzatvarani zmluvy jednozna¢ne a nezamenitelne prezentoval
svoju pravnu subjektivitu a v pripade, Ze fyzicka osoba kona v mene spolo¢nosti ako konatel, aby tieto
skutoénosti jednozna¢ne druhej zmluvnej strane pri kazdej samostatnej zmluve uviedol, (v prejednavanej
veci totiz neslo o akési plnenie v rdmci uzatvorenej rdmcovej zmluvy a pod.).

2.2. Neobstoji potom ani namietka Zzalovaného o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze ak z
pravneho tkonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, kona vo vlastnom mene. Prave naopak,
takyto zaver sudu prvej inStancie odvolaci sid povazuje za spravny. V konani bolo nespornym, ze
zalovany konal ako fyzicka osoba konajica vo svojom mene a na vlastny ucet, a ze pri objednavani
opravy vozidla Zalobcu ziadnym spdsobom neinformoval, ze kon4 ako konatel' spolo¢nosti P3M a
opravu objednadva v jej mene a na jej ucet. Podla § 151 ods. 1 a 2 bol sud povinny z takychto
skutkovych tvrdeni vychadzat. Neobstoji ani namietka/argumentacia Zzalovaného prednesend na
pojednavani sudu prvej inStancie, Ze bol to zalobca, kto si mal preverit, kto je objednavatelom/kto si
sluzby objednéava a zo svojho systému to mal vediet/mohol a mal moznost’ identifikovat’ objednavatel'a
ako spolo¢nost’ P3M. Oba subjekty (zalovaného a spolocnost’” P3M) totiz spajalo len meno a priezvisko
konatel'a pravnickej osoby a konajucej fyzickej osoby, a tak nebol redlny dévod, aby systém tieto osoby
stotoznil, teda aby podl'a mena a priezviska objednavatela ,,., bytom J." tohto stotoznil s pravnickou
osobou s odli§nym obchodnym menom, identifikanym ¢islom a sidlom spolo¢nosti, (spolo¢nost’ou
P3M, s.r.o0., ICO: 36651991, adresa sidla Bulharska 42, Trnava), ktorej konatelom je fyzicka osoba -
objednavajuca opravu.

2.3. Neddvodnou bola aj namietka zalovaného, Ze tento ziadal o vystavenie faktary na spolo¢nost’ P3M a
mal volu faktiru uhradit, ale za spolo¢nost P3M, nie ako fyzickd osoba, ze zalovany opakovane
telefonicky aj emailovo urgoval Zalobcu, aby vystavil faktiru spravne, ze zalobca v§ak vystavil aj dalsiu
fakturu nespravne, aj ked’ uz bol oboznameny a upozorneny z predloZzenych dokazov, ze predmetné
vozidlo je majetkom spolo¢nosti P3M, ze Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze vozidlo je vo vlastnictve
tejto spolo¢nosti, nakolko mal k dispozicii kipnu zmluvu na vozidlo, ako aj faktiru, ktorymi tato
spolo¢nost’ vozidlo nadobudla, ze Zalobca takisto disponuje technickym preukazom k motorovému
vozidlu predchadzajiceho vlastnika. Vzhl'adom na predmet tohto konania (narok zhotovitela voci
objednavatel'ovi na plnenie zo zmluvy o oprave vozidla - na zaplatenie ceny opravy vozidla) totiz sama
skuto¢nost’, kto bol v ¢ase vzniku zmluvy o vykonani opravy vlastnikom vozidla, a ¢i zhotovitel' mal
vedomost’ o tom, kto je vlastnikom vozidla, ktoré malo byt predmetom Zalobcom objednanej opravy, nie
je pre rozhodnutie vo veci podstatnd. Podstatnym je len to, kto si opravu vozidla objednal, teda kto



uzatvoril zmluvu o oprave vozidla so Zalobcom. Pre rozhodnutie vo veci nie je podstatnym ani to, Ci si
servis uplatituje zadrzné pravo na predmetné vozidlo, pripadne ¢i porusuje svoje povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, nakolko § 524 OZ upravujuci pravo veritel'a postipit’ svoju pohladavku tretej osobe
nepodmieniuje platnost’ takéhoto pravneho ukonu veritela predchadzajicim vydanim predmetu opravy
objednavatelovi opravy. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. ako vecne spravne potvrdil, ked’ tento spravne v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 2 CSP rozhodol i o ndhrade trov konania.

2.4. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podl’a ustanoveni § 396 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti vyroku II. a III. tohto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj
»dovolatel™), jeho pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podl'a dovolatela na miesto pravneho predchodcu Zalobcu T.O.P. AUTO Bratislava a.s., 1CO:
35721014, vstapila na strane Zalobcu nové spoloénost’ T.O.P. AUTO PREMIUM, a.s. ICO: 35970880.
Tato skuto¢nost’ nebola dovolatel'ovi nikdy ozndmena, Ze bola pohladédvka postipena spolo¢nosti T.O.P.
AUTO PREMIUM, a.s. ICO: 35970880. Jedna sa o spoloénost’, ktora je samostatny pravny subjekt a
vystupuje aj pod inym ICO-m, teda z tohto dévodu nebola dana aktivna legitimacia Zalobcu. Pokial
diznik nie je informovany o prevode pohladavky postipenim oznamenim postupcu alebo preukazanim
postupnika, tento prevod voci nemu ex lege nie je G¢inny a je opravneny zbavit’ sa svojho dlhu plnenim
povodnému veritelovi (postupcovi). Podla préavneho nazoru dovolatela nedoslo k relevantnému
oznameniu postupcu a ani postupnika o postipeni pohladavky dlznikovi preto, nemaze byt bez dal§icho
zalozena aktivna legitimacia zalobcu na vymahanie postipenej pohladavky, a preto mal stid v konani
skumat’ ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost’ zmluvy o postipeni.

3.2. Dalej uvadza, Ze Zalovany nedoniesol do opravy nikdy vozidlo ako fyzicka osoba, ale ako konatel
spolo¢nosti P3M s.r.o.. Stdy sa nestotoznili s argumenticiou Zalovaného, Ze konal ako konatel
spolo¢nosti P3M s.r.o., ktord bola aj vlastnikom motorového vozidla. Je v rozpore s obchodnymi
zvyklostami, aby zakaznik pri odovzdavani motorového vozidla do servisu dopisoval k predtla¢enému
svojmu menu eSte nazov spolo¢nosti, za ktorti kona a ako kona. Nejedna sa o beznu a zauzivanu prax
pri preberani vozidla do opravy. Pri tejto zakazke bolo rovnako v ¢asti kde zakaznik potvrdzuje
podpisom iba to, ze do opravy vozidlo odovzdal, nie jeho pravny vzt'ah k nemu uvedené meno J. napriek
tomu, Ze v Casti zdkazkového listu hore bolo uvedené P3M s.r.o.. Teda z tohto vyplyva, ze vozidlo uz
bolo evidované v databaze servisu ako vozidlo, ktorého je vlastnikom spolo¢nost’ P3M s.r.0.. Pocas
celého konania Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu a preukazal, ze vlastnikom vozidla je
spolo¢nost’ P3M s.r.o. ICO: 36651991, toto vsak aj krajsky sid v oddévodneni svojho rozsudku aj
potvrdil, Ze vlastnikom vozidla je spolo¢nost’ P3M s.r.o., nakolko tato skuto¢nost’ vyplyva z viacerych
listinnych dokazov zalozenych v spise. Zalovany uvadza, e je fyzickd osoba a vzniknuty vztah v tomto
kontexte treba povazovat za vztah spotrebitel'sky, preto nemoéze ist na tarchu zalovaného, ktory
nevytvoril zakazkovy list, Ze bolo na iom uvedené nespravne meno, resp. chybalo uvedenie obchodného
mena spolo¢nosti P3M s.r.0., obzvlast’ za predpokladu, Ze medzi nimi uz existovala zauzivana obchodna
prax z predoslého zmluvného vzt'ahu. Ochrana slab$ej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav
za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu
rovnosti zbrani. Dovolatel' povazuje rozsudok krajského sudu ako aj okresného sudu za nedostatocne
odovodneny, tiez pokial’ ide o zaver, Ze dovolatel’ neuniesol dokazné bremeno, Ze konal ako konatel
spolo¢nosti P3M s.r.o, i naprieck tomu, Ze okresny std sa rozsiahlo vyporiadal v rozsudku s
argumentaciou v prospech Zalobcu, nebral vSak do tvahy argumentidciu Zalovaného. Vzhladom na
vys$sie uvedené bola poruSend zésada rovnosti zbrani a porusené pravo na spravodlivy proces. Z tychto
dovodov dovolatel’ dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je potrebné navrhnut’ odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku. V danom pripade obzvlast za predpokladu, ze Zzalobca vozidlo do dnesného dia
zadrziava a odmieta ho vydat’, i napriek tomu, Ze je majetkom spolo¢nosti P3M s.r.o0..

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zrusil vyrok II. napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a
vyrok 1. a III. rozsudku sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvej inStancie. Taktiez
aby dovolaci std v stlade s § 444 ods. 1 CSP na zéklade dévodov hodnych osobitného zretel'a odlozil



vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sid prvej a druhej inStancie spravnym
procesnym postupom vyhodnotil predmetné konanie, vykonanym dokazovanim dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho zévery vychadzajii zo spravneho posudenia veci. Zalobca zopakoval svoje
tvrdenia, ktoré uvadzal pocas predmetného konania. Podla Zalobcu zalovany nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze existuji dovody osobitného zretela, v zmysle ktorych by mal sud rozhodnut’ o odklade
vykonatelnosti. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud potvrdil rozsudky krajského a okresného stdu, a
aby zamietol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Podl'a § 444 ods. 1, 2 CSP, dovolaci sid méze na navrh odlozit’” pravoplatnost’ a vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom tGstavnosti, vid' IV. US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 452/165/95).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou



préva.

11. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zisade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava"). O zjavn neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. K namietkam dovolatela tykajlicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ stdu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14.Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany namictal nedostato¢nost doévodov odvolacicho
rozhodnutia, pricom najmé poukazoval na namietky ohladom toho, Ze nebola dana aktivna legitimécia
zalobcu; ze zalovany nedoniesol do opravy nikdy vozidlo ako fyzicka osoba, ale ako konatel’ spolocnosti
a vzhladom k tomu namietal svoju pasivnu legitimaciu; a Ze dany vztah je spotrebitel'sky, preto nemdze
ist na tarchu zalovaného, ktory nevytvoril zakazkovy list, Ze bolo na iom uvedené nespravne meno.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spoésobom, ktorym by zaloZil procesnii vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. I'V. US 372/08,



IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacicho siudu oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku studu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto€nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zarovenl sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

15.1. Co sa tyka namietok ohladom pasivnej legitimacie Zalovaného, odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia relevantnym a vy€erpavajucim spésobom zhodne so stidom prvej in§tancie dovodil, Ze ,,...v
konani bolo nespornym, ze zalovany v ¢ase podpisu zdkazkového listu Zalobcovi netvrdil, ze zmluvnou
stranou, s ktorou zalobca uzatvara zmluvny vztah, je obchodna spolo¢nost, nie on osobne, a Ze sa
zalobcovi nepreukazal tym, ze kona za obchodnt spolo¢nost’ v stlade so spésobom koreSpondujicim so
zapisom v obchodnom registri (tieto okolnosti neboli Zalovanym spochybnené ani v odvolani, prave
naopak, aj z dovolania vyplynula ich trvald nespornost’), ze pokial aj zalovany tvrdil, Ze nikdy nebol
vlastnikom motorového vozidla, tito skutocnost’ preukazoval Zalobcovi az nasledne v ¢ase vzniku sporu
o zaplatenie a o sposobe vystavenia faktiry, ale nie v ¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu, kedy by tato
skuto¢nost’ mohla byt za uréitych okolnosti pre zalobcu relevantna, (ak by zaroven vystupoval v
zmluvnom vzt'ahu tak, Ze by Zalobcovi bolo zrejmé, Zze opravu objednava v mene a na Gcéet spolo¢nosti
P3M), ze v rozhodnom case (v Case uzatvorenia zmluvy o dielo), zalovany vystupoval vo vztahu k
zalobcovi v suvislosti s opravou vozidla, (zaplatenia ceny, ktorej sa zalobca v tomto konani domaha),
bez akychkol'vek pochybnosti ako fyzicka osoba, (zalovany totiz aj v odvolani jednozna¢ne uvadza, ze
zakazkovy list, v ktorom bol uvedeny ako objednavatel’ opravy vozidla, podpisal bez uvedenia, ze kona v
mene a na ucet spolo¢nosti P3M), Ze ani z hladiska obsahu zavizku sa Zalobca nemohol dévodne
domnievat, ze zmluvny vztah sa mal tykat obchodnej spolo€nosti, nakol’ko vozidlo bolo osobné
motorové vozidlo ur¢ené na osobnu prepravu, kategorizované ako Sportové vozidlo, ktoré spravidla nie
je ur¢ené aj na podnikanie, (ind situacia by bola napriklad v pripade dodavkového vozidla, pracovného
stroja a pod.) a napokon, ze zalovany v ramci emailovej komunikacie so zalobcom dna 03. 09. 2019
pozadoval urychlenu realizdciu oprav, pricom vystupoval pod svojim fyzickym menom, ked sucasne
uviedol, Ze pozaduje opravu svojho vozidla, a tak nie je nutné cakat’ na stanovisko poistovne, lebo
naklady opravy uhradi, pri€om neuvadzal ziadne oznacenie, Ze kona alebo konal v stvislosti s danou
opravou ako konatel' obchodnej spolo¢nosti. Spravnym bol preto aj zadver sudu prvej inStancie, ze
vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti zalobca dovodne nadobudol presvedcenie, Ze zmluvny vzt'ah
tykajuci sa opravy vozidla uzatvara zalovany ako fyzicka osoba konajica vo svojom mene a na vlastny
ucet, a ze nasledné konania zalovaného ex post neboli sposobilé menit’ skutkové okolnosti rozhodné v
¢ase uzatvorenia zmluvného vztahu.".

15.2. K namietke, ze nemoze ist’ na tarchu zalovaného, ktory nevytvoril zdkazkovy list, Ze bolo na fiom
uvedené nespravne meno, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid sa danému riadne venoval v bodoch 8.
az 10. svojho rozhodnutia, kde ,,...nakolko ak Zzalovany pri objednavani spornej opravy Zalovanému
nedal Ziadnym sp6sobom najavo, Ze kona v mene a na ucet spolo¢nosti P3M a zakazkovy list vystaveny
zalobcom na zalovaného ako fyzicktl osobu, Zalovany podpisal ako fyzickd osoba, a teda opravu
objednal ako fyzicka osoba, zalobca zékazku na opravu vyhotovil spravne, o Com sved¢i jej samotny, v
konani nesporny, pisomne zachyteny obsah Zakazka na servis M. zo 17. 07. 2019 a na fiu nadvazujuci
email Zzalovaného z 03. 09. 2019, vystupujuceho ako objednavatel’ opravy, adresovany Zalobcovi ako
zhotovitelovi opravy. V tejto stvislosti odvolaci sud dodava, Ze neobstoji ani namietka Zalovaného, ze z
dokazovania vyplynulo, ze tu existovala zauzivana obchodnad prax a zalobcovi, resp. pracovnikom
zalobcu bolo s ohl'adom na tito prax, (vSetky predchadzajice zdkazky na servis, faktury, objednavky
dielov zalobca evidoval na spolo¢nost’ P3M) zrejmé, Ze Zalovany konal ako Statutarny organ spolo¢nosti
P3M, nie ako fyzicka osoba. Z priloZenej emailovej komunikacie totiz nie je mozné dospiet’ k zaveru, kto
bol objednavatelom predchéadzajiicich zékaziek, objednavatelom néhradnych dielov a pod., a teda, ze v
tychto predchéadzajiicich obchodnych vztahoch objednavky zalovaného ako fyzickej osoby Zalobca bez
dalsieho, (vychadzajuc so zauzivanej obchodnej praxe so spolo¢nost'ou P3M), povazoval za objednavky



spolo¢nosti P3M. Samotna skuto¢nost, ze Zalovany nasledne po objednani nahradnych dielov alebo
servisu vozidla komunikoval so Zalobcom z emailovej adresy a@b.c, nepreukazuje skuto€nost’, kto bol
objednavatelom tovarov a sluzieb, ktorych sa tato komunikécia tykala...".

16. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesnii vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

16.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov nizSej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalovany preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Dovolatel’ namietal tieZ porusenie zasady rovnosti stran, pokial’ ide o zaver, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno, ze konal ako konatel’ spolo¢nosti P3M s.r.o.

17.1. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnakd miera moznosti uplatiiovania prostriedkov procesného
utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych CSP. Obsah principu rovnosti sporovych stran
sa v civinom sporovom konani prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spo¢ivajica v takom procesnom
postupe studu, aby sa kazdej zo sporovych strdn umoznilo v rovnakej miere realizovat” svoje procesné
opravnenia, napriklad pravo navrhovat dokazy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu ¢i zii€astnit’ sa pojednavania a
pod..

17. 2. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 tUstavy) sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto Ustavnej zasady
spoc¢iva v tom, Ze vSetci ucastnici konania, (osobitne strany civilného sporového konania), maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiluji a plia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucastnika (strany sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran)
sa stane Zalobcom, a ktory z G¢astnikov je zalovany (m. m. PL. US 43/95 , I1. US 35/02 , II. US 121/02
, I1. US 135/05, IV. US 126/09 ). Tato Gstavna zasada zaru¢uje len proceduralnu rovnost v uréitom
konani, nie ,rovnost" v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania.

17.3. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k poruseniu zasady rovnosti zbrani, a Ze by dovolatel’ bol
postupom sudov pri posudzovani unesenia dokazného bremena, Ze konal ako konatel’ spolo¢nosti P3M
s.r.0. akokol'vek ukrateny na svojich procesnych pravach. Z obsahu tejto dovolacej namietky je zrejmé,
ze dovolatel’ povazuje za poruSenie zdsady rovnosti strdn svoj netspech v otdzke posudenia unesenia
dokazného bremena svojho konania ako konatela spol. P3M s.r.0., resp. posudenie tejto otazky studmi
niz§ej inStancie v jeho neprospech. Je vSak potrebné uvedomit’ si, Ze sporové konanie je konanim, kde
vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade protichodné, uloha sudu je
prave v tom, aby na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-
ktorej strany a prijal prdvne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi
byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho doévodov nemdze byt zalozend na samotne]
skuto¢nosti netispechu v konani a na argumentacii, ze stidy mali povazovat’ tvrdenia neispeSnej strany
za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim sudu a pravnym posiudenim sporu sudom totiz
nemoze dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces, a teda ani k poruseniu zasady rovnosti zbrani,
pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v priebehu konania pred
sudom.



18. Dovolatel’ v zmysle 420 pism. f) CSP namietal aj to, ze odvolaci sid sa nevyjadril k namietke
aktivnej legitimécii zalobcu.

18.1. Podla § 366 CSP prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutic vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

18.2. Prostriedkami procesné¢ho toku a prostriedkami procesnej obrany st najmé skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej
obrany su strany povinné uplatnit’ v¢éas. Tieto prostriedky nie st uplatnené véas, ak ich strana mohla
predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18.3. V danej veci zalovany prvykrat namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu az v odvolacom
konani, a to elektronickym podanim z 29. 06. 2023 (¢. 1. 263), t. j. jeden denl pred verejnym vyhlasenim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nakolko ten bol verejne vyhlaseny 30. 06. 2023. Z danej
namietky je zrejmé, ze tato jeho novi skutkovl argumentaciu mohol Zalovany predlozit’ uz v Stadiu
prvoin§tan¢ného konania, resp. aspoil vo svojom odvolani, pricom zalovany ziadnym spdsobom
neod6vodnil, preco bez svojej viny nemohol uvedené uplatnit’ v konani skor ako den pred verejnym
vyhlasenim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Preto dand namietka ohl'adom nedostatku aktivnej
legitimécie Zalobcu s poukazanim na ust. § 366 CSP nebola ani pripustna.

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

20. Zalobca bol v dovolacom konani ispeiny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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