Najvyssi sud 1 Tdo V 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Pavla Farkasa
a JUDr. Ing. Antona Jakubika, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 25. janu-
ara 2010, v trestnej veci obvinen¢ho J. H. , vedenej na Krajskom sude v Kosiciach, pod sp.
zn. 1 T 63/95, pre trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, f/ Tr. zak. a¢inného
do 1. septembra 2003, o0 dovolani, ktoré podal obvineny J. H., proti uzneseniu Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky z 11. septembra 1997, sp. zn. 2 To 16/97, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam, s poukazom na § 566 ods. 3. Tr. por., dovolanie

obvinenéhoJ. H. sa odmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25. septembra 1996, sp. zn. 1 T 63/95, bol
obvineny J. H. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 2 pism.
b/, pism. f/ Tr. zak., formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. septembra 2003, ktorého sa dopustil v podstate tak, ze

v KoSiciach dia 7. aprila 1995 v €ase od 20.15 do 20.47 hod. po predchadzajtce;j
dohode s mladistvym P. G. v umysle usmrtit’ a zobrat’ peniaze, vosli spolu s osobou mladsSou
ako 15 rokov O. G. do predajne potravin K+P na L. ulici ¢. X., kde obaja loveckou dykou 69-
krat bodli Z. M., nar. 29. 11. 1973, do r6znych Casti tela, ¢im jej sposobili zranenia s velkou
stratou krvi, ¢o viedlo bezprostredne k smrti poSkodenej; nasledne obvineny J. H. vzal

z pokladne 5 060 Sk, ktor¢é si obaja rozdelili.
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Obvineny J. H. sa tohto ¢inu dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Mestského sudu
v Kosiciach z 11. januéra 1990, sp. zn. 7 T 481/89, mu bol za trestny Cin lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 a pol roka v Il. NVS, ktory ¢iastocne
vykonal 26. novembra 1991.

Za tento trestny ¢in krajsky std ulozil obvinenému podla § 219 ods. 2 Tr. zak.
S pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (0¢innych do 1. septembra 2003) vynimoc¢ny trest

odnatia slobody v trvani 23 (dvadsat’tri) rokov v Il1. (tretej) napravnovychovnej skupine.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 11. septembra 1997, kedy Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 2 To 16/97, odvolanie obvineného

podla § 256 Tr. por. zamietol.

Uvedené uznesenie bolo doru¢ené obvinenému 3.. novembra 1997 a jeho obhajkyni
JUDr. J. M. 14. oktobra 1997.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil dna 5. oktobra 2009 Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného J. H. (podané 25. septembra 2009), spolu
S trestnym spisom, proti uzneseniu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra
1997, sp. zn. 2 To 16/97. Toto dovolanie obvineného bolo podané vo vlastnom mene

a napisané vlastnou rukou (nie prostrednictvom obhajcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze podla § 566 ods. 3 Tr. por. ( zék. ¢.
301/2005 Z. z., v zneni zak. ¢. 650/2005 Z. z. — Trestny poriadok), ktory nadobudol G¢innost’
1. januara 2006, dovolanie podl'a tohto zdkona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré

nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

Trestna vec obvineného J. H. bola pravoplatne skoncena 11. septembra 1997, kedy
vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, a preto dovolanie v nej
nie je mozné podat’ s poukazom na citované ustanovenie § 566 ods. 3 Tr. por. (Okrem toho,
dovolanie vo veciach pravoplatnych po 1. januari 2006 je mozné podat v prospech

obvineného do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia stidu — porovnaj § 370 ods. 2 Tr. por.)
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Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bola
do 31. marca 2006 st'aznost’ pre porusenie zakona (§ 566 ods. 2 Tr. por.) a nad’alej je nim aj

obnova konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na tomto zaklade dovolanie obvinen¢ho J. H.
odmietol, aplikujuc ustanovenie § 328 Tr. por. analogicky, lebo neobsahuje ustanovenie
0 odmietnuti dovolania v pripade, ak je nepripustné. Z ustanovenia § 566 ods. 3 Tr. por. je
zrejmé, ze v trestnej veci obvineného J. H. nie je dovolanie pripustné, lebo jeho trestna vec

bola pravoplatne skoncend pred nadobudnutim ucinnosti Trestného poriadku.

(Navyse, obvineny ani po vyzve predsedom senatu Krajského sudu v KoSiciach
2 9. januara a 20. marca 2009 nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, ako to prikazuje

§ 373 Tr. por. — ktory by ho zrejme poucil aj v zmysle § 566 ods. 3 Tr. por.).

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v intenciach § 382
Tr. por. na neverejnom zasadnutia bez preskiimania veci. Vzhl'adom na uvedeny, zékladny
dovod odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost, dovolaci sid vo vyroku uznesenia
nevyjadril skuto¢nost’, ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu a ze bolo podané

po trojro¢nej lehote odo dita dorucenia rozhodnutia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, 25. januara 2010

JUDr. Harald Stiffel, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



