Najvyssi sud 6Szp/3/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Farovej v pravnej veci navrhovatel'a: U. - pozemkové spolo€enstvo Z., so sidlom Z., ICO:
X., zastipeny advokatom JUDr. V. P., Advokatska kancelaria so sidlom D.X., proti
odporcovi: Krajsky trad Zivotného prostredia v Ziline, Nam. L. Stura &. 3, 010 01 Zilina,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 14. septembra 2009, ¢. 2009/00157-
27/Kr, 0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20S 75/2009-48 zo dia
7. jina 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 20S 75/2009-48 zo diia 7. jina 2010, potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
127,44 € na ucet jeho pravneho zastupcu ¢. X. V., as., pobocka D. vlehote 10 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podla § 250j ods.2 pism. a/, d/ O.s.p.
zru$il rozhodnutie odporcu Krajského uradu Zzivotného prostredia, odboru starostlivosti
0 zivotné prostredie v Ziline zo diia 14. septembra 2009, ¢. 2009/00157-27/Kr v &asti vyroku
B, ktorym podla § 61 ods. 9 zdkona vsulade s § 61 ods.8, pism. i/ zdkona nepriznal
navrhovatelovi tuhradu nahrady za obmedzenic beZzného hospodarenia V jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. 645 az 649, ktoré sa nachadzaju na lesnom hospodarskom
celku P., lesny uzivatel'sky celok navrhovatela za obdobie platnosti Lesného hospodarskeho
planu na roky 1996-2005 na uzemi Narodnej prirodnej rezervacie S. s piatym stupiiom
ochrany podla zakona a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Odporcu zaviazal
zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 458,25 € na ucet jeho pravneho
zastupcu.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimavani rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a konania mu predchadzajiiceho mal preukazané, ze odporca
preskimavanym rozhodnutim podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z.z., § 64 ods. 1, pism. ¢/
a § 61 ods. 5 zakona ¢&. 543/2002 Z.z. rozhodol podla § 61 ods. 1, 9 zakona tak, Ze
navrhovatel'ovi sa priznava Uhrada nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
Vv jednotkach priestorového rozdelenia lesa ¢. 673, ktoré sa nachadza na lesnom
hospodarskom celku P., lesny uZivatel'sky celok (Urbarske pozemkové spoloGenstvo Z.)
za obdobie platnosti lesného hospodarskeho planu na roky 1996 az 2005 na Gzemi Narodne;j
prirodnej rezervacie S. s piatym stupiiom ochrany, ktora sa rozprestiera na uzemi ochranného
pasma Narodného parku Mald Fatra s druhym stupiiom ochrany, kde sa nachadza cast’
lesného pozemku KN parc. ¢&. EKN 10733/1, KNC 1903 ¢&ast’ kat.iz. Z., Obec Z., okr. D.
podla LV ¢. X., vystavenym Spravou katastra Dolny Kubin (Vv ¢asti A vyroku rozhodnutia)
a Vv Casti B vyroku rozhodnutia spravny organ podl'a § 61 ods. 9 zakona v stilade s § 61 ods. 8,
pism. i/ zdkona nepriznal navrhovatelovi Uhradu nahrady za obmedzenie beZného
hospodarenia v jednotkach priestorového rozdelenia lesa ¢. 645 az 649, ktoré sa nachadzaja
na lesnom hospodarskom celku P., lesny uzivatel'sky celok navrhovatel'a za obdobie platnosti
Lesného hospodarskeho planu na roky 1996-2005 na tizemi Nérodnej prirodnej rezervacie S.
S piatym stupfiom ochrany podla zédkona, ktord sa rozprestiera na Gzemi ochranné¢ho pasma
Narodného parku Mala Fatra s druhym stupiiom ochrany a ktoré sa nachadzaju na Casti
lesného pozemku KN parc. EKN 10733/1 prekrytého KNC parc. 1901 cast’, 1902 cast’, 1905
Cast’ v Kat. uz. Z., Obec Z., okr. D. podl'a LV ¢&. X. vystavenym Spravou katastra Dolny Kubin
dna 25.5.2009, ktory je V spoluvlastnictve ¢lenov pozemkového spolocenstva spravneho
subjektu ato z dovodu zaniku naroku nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania
v ochrannych lesoch, nie z titulu ochrany prirody a krajiny.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze ochranné lesy nachadzajuce sa v JPRL
€. 645-649, ktoré sa nachadzaju v lesnom hospodarskom celku P. lesny uzivatel'sky celok, sa
nachddzaji v Narodnej prirodnej rezervacii S., ktora je stGdastou Chraneného uzemia
Nérodného parku Mala Fatra, konStatujlic, Ze uvedend skuto¢nost’ nebola v konani sporna.
Krajsky sid v danom pripade mal jednoznacne preukdzané, Ze nahrada, ktoru si uplatnil
navrhovatel’ za obmedzenie bezného obhospodarovania sa tyka ochrannych lesov, ktoré su
stucastou Chraneného uzemia Narodného parku Malé Fatra, s poukazom na to, ze podl'a § 17
ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. za chranené izemie mozno vyhlasit’ aj narodny park.
Konstatoval, Ze v konani nebolo ani sporné, ze chranenym uzemim je Nérodny park Mala
Fatra, do ktorého spada Néarodna prirodna rezervacia S., ktora aj s poukazom na § 17 ods. 1,
pism. d/ zakona ¢. 543/2002 Z.z., prirodna rezervacia upravend v § 22 zakona ¢. 543/2002
Z.z2., mdze byt vyhlasend za chranené uzemie, ako aj, ze v konani nebolo spornym, Ze lesné
porasty, ktoré su zaclenené¢ do JPRL 645-649 sa nachadzaji v Narodnej prirodnej rezervacii
S., ktora podlicha piatemu stupiiu ochrany a ktora bola vyhlasend za Néarodnt prirodnu
rezervaciu s piatym stupiiom ochrany a je zaradena v zozname Chranenych tzemi Narodného
parku Malé Fatra.

Krajsky sud poukazal na to, ze v danej veci bolo potrebné posudit, ¢i vyklad
spravneho organu § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona €. 543/2002 Z.z. bol spravny.

Podl'a nazoru krajského sudu vyklad uvedeného ustanovenia zakona spravnym
organom Vv danom pripade nebol spravny. Konstatoval, Ze z gramatického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, ze narok na nahradu zanika v pripade, ak sa uplatiiuje v chranenych
lesoch alebo lesoch osobitného urcenia, pokial’ by tieto ochranné lesy a lesy osobitného
uréenia neboli zaclenené alebo neboli sucast’ou lesov v chranenych tizemiach a inych ¢astiach
lesov z hl'adiska ochrany prirody, s poukazom na to, ze z tohto gramatického vykladu nie je
zrejmé, ze zaclenenie lesov do chranenych uzemi a inych casti lesov vyznamnych z hladiska
ochrany prirody by sa vzt'ahovalo len k lesom osobitného urcenia a nie aj k chranenym lesom.
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Krajsky sud mal za to, ze z ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze vynimka lesov v chranenych
uzemiach ainych Casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody sa vztahuje tak
k chranenym lesom ako aj k lesom osobitného urcenia, s poukazom na to, ze Umyslom
zdkonodarcu bolo poskytnit’ ndhradu za obmedzenie bezného obhospodarovania
predovsetkym tym typom chranenych lesov a lesov osobitného urcenia, ktoré su sucastou
chranenych izemi a inych Casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody ato z toho
dovodu, Zze uz samotnym zaclenenim tychto lesov do chranenych tizemi a inych Casti lesov
vyznamnych z hladiska ochrany prirody zo zékona v tychto lesoch st podla prislusného
stupfia ochrany urené obmedzujlice opatrenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade spravny organ nespravne vec posudil
po pravnej stranke, a preto rozhodnutie v napadnutej ¢asti podl'a § 250j ods. 2, pism. a/ O.s.p.
zru$il, s poukazom na to, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil aj z ddvodu podla § 250j
ods. 2, pism. d/ O.s.p., pretoze ako to vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia,
nie si zrejmé konkrétne dovody, pre ktoré spravny orgén navrhu nevyhovel, kedze vyklad
ustanovenia § 61 0ds. 8 pism. i/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. ako tivaha, na zaklade ktorej spravny
organ rozhodol, v odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje, z ktorych dovodov krajsky
sud povazoval rozhodnutie sprdvneho organu za nedostato¢ne zdovodnené atym aj
nepreskumatelné.

Krajsky sud poukazal na ust. § 81 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., podl'a ktorého
na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento
zakon neustanovuje inak, pricom v § 81 ods. 2 zdkonodarca ustanovuje vynimky, pri ktorych
nie je mozné aplikovat’ v§eobecné predpisy o spravnom konani, avSak ust. § 61 tohto zékona
Vv tychto vynimkach nie je obsiahnuté. Konstatoval, Ze pre nalezitosti rozhodnutia vydaného
podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. ateda aj § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona bolo potrebné aplikovat’
vSeobecné predpisy o spravnom konani, § 46 a § 47 spravneho poriadku, ktoré jednozna¢ne
stanovuju, aby oddvodnenie koreSpondovalo s vyrokom, apreto pokial spravny organ
rozhodol 0 zaniku nahrady podla citovaného ustanovenia, bolo potrebné, aby svoje
rozhodnutie jednoznacne, zrozumitelne a jasne oddvodnil, priCom nie je podstatné, aky
rozsah stran obsahuje spravne rozhodnutie, ale podstatou je, aby sucastou odovodnenia
spravneho rozhodnutia bolo oznacenie pokladov rozhodnutia a tivaha spravneho organu,
na zaklade ktorej dospel k vyslovenému pravnemu zaveru, a teda aj K rozhodnutiu, ktoré
vyjadril vo vyrokovej Casti.

Rozhodovanie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1
O.s.p.. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim,
pretoze V konani mal tispech.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolal odporca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie potvrdi ako vecne spravne a napadnuty rozsudok stdu prvého stupia zrusi a vec
mu vrati na nové rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za nespravne
z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p., pretoze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci az dévodov uvedenych v § 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p., ked’ze
krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nesuhlasil s nazorom stdu prvého stupnia tykajiceho sa vykladu ustanovenia § 61 ods. 8,
pism. i/ zdkona €. 543/2002 Z.z.. Sic¢asne namietal, ze std prvého stupna nalezite nezdévodnil
svoju pravnu tvahu aplikacie uvedeného ustanovenia, s poukazom na to, ze preformulovanie
znenia predmetného ustanovenia zadkona nie je mozné povazovat’ za vyklad. Dovodil, ze ak sa
budeme drzat’ len gramatickej upravy uvedenej v ustanoveni § 61 ods. 8, pism. i/ zakona, bez
toho, aby sme zobrali na zretel' odkazy na uvedené osobitné predpisy, z jeho znenia vobec
nie je zrejmé, ze Cast’ vety ,,S vynimkou lesov v chrdnenych tizemiach a inych casti lesov
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vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody* sa vztahuje aj na ochranné lesy, naopak mozno skor
konstatovat’, ze v pripade ak by zakonodarca chcel upravit’ znenie ustanovenia tak, aby sa
uvedena vynimka vztahovala aj na ochranné lesy, pouzil by pred slovom ,,vynimkou* ¢iarku,
ktord by predmetnti ¢ast’ vety oddelila od predchédzajiceho textu, ¢o by znamenalo, Ze
nadvédzuje na cely predchadzajici text, nielen na skupinu slov ,,a v lesoch osobitného
urcenia®. Vytykal sudu prvého stupna, ze v odovodneni svojho rozhodnutia opomenul zretel
na odkazy, ktoré su sucastou § 61 ods. 8, pism. i/ zakona. Zdoraznil, ze lesy ochranné
chrania, nie su apriori chranené zakonom. Nesthlasil ani s ndzorom krajského sudu, ktory
zaujal k aplikacii predmetného ustanovenia ku vztahu umyslu zakonodarcu. Uviedol, ze
umysel zakonodarcu pri tvorbe tohto ustanovenia § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona, ktoré bolo
sucastou novelizacného ¢lanku III. zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) je zrejmy
z odévodnenia navrhovanej Gpravy (Spolo¢na sprava vyborov NR SR Kk navrhu zakona,
parlamentna tla¢ ¢. 571), s poukazom na to, Ze cielom uvedenej novelizacie § 61 ods. 8,
pism. i1/ zdkona bolo okrem iného zabezpelit, aby sa ndhrada za obmedzenie bezného
obhospodarovania pozemkov Vv chranenych uzemiach podl'a zdkona neuhradzala v pripadoch,
kde toto obmedzenie vyplyva predovSetkym z pravnej tpravy osobitnych predpisov z oblasti
lesného a vodného hospodarstva, zdravotnej starostlivosti a pod.. Namietal, Ze argumentacia
krajského sudu, ze narok na ndhradu za bezné obhospodarovanie pozemkov nezanikd ani
v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie 0 nevydani suhlasu, nepovoleni
vynimky alebo rozhodnutie s uréenymi obmedzujucimi podmienkami v lesoch, ktoré maja
charakter chranenych lesov alebo lesov osobitného uréenia, ale nie s v chranenych tzemiach
alebo v inych castiach lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody, ked’ze takyto nazor
nema oporu v predmetnej pravnej uprave. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvého stupna, ze
spravny organ nalezite neodovodnil svoje rozhodnutie, ked’Zze neuviedol uvahu, na zaklade
ktorej dospel k pravnemu zaveru. Poukazal na to, Ze aplikacia prislusného ustanovenia
spravnym organom je zdovodnena na str. 5 rozhodnutia. Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu je odovodnené v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku a jednoznacéne
Z neho vyplyva, akym sposobom spravny organ vylozil aplikdciu predmetného ustanovenia
§ 61 ods. 8, pism. i/ zakona. Taktiez nesuhlasil stvrdenim stdu prvého stupna, Ze
skutocnost’, Ze odovodnenie rozhodnutia neobsahuje podrobny pravny vyklad predmetného
ustanovenia zakona, spdsobuje jeho nejasnost’ alebo nezrozumitel'nost’, ktord by mohla mat’
za nasledok jeho zrusenie.

Navrhovatel' sa k odvolaniu odporcu vyjadril tak, ze ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani. Trval na spravnosti
a dovodnosti jeho naroku uplatneného v zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajtiice v zmysle ust. § 246¢ 0ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. bez pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu Vv Casti napadnute;j
opravnym prostriedkom navrhovatel'a, ktorou nebolo vyhovené Ziadosti navrhovatela podl'a
§ 61 ods. 9 zadkona v stlade s § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona a v ktorej Casti spravny organ
navrhovatel'ovi nepriznal thradu ndhrady za obmedzenie bezného hospodarenia v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. 645 az 649, ktoré sa nachadzaju na lesnom hospodarskom
celku P., lesny uzivatel'sky celok navrhovatel'a za obdobie platnosti Lesného hospodarskeho
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planu na roky 1996-2005 na uzemi Narodnej prirodnej rezervacie S. s piatym stupiiom
ochrany, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o thrade nahrady za obmedzenie bezného hospodarenia v ochrannych
lesoch nachadzajucich sa v chranenych tzemiach avVvinych castiach lesov vyznamnych
z hladiska ochrany prirody podl'a zdkona €. 543/2002 Z.z..

Medzi ucastnikmi preskimavacieho konania vtomto Stadiu konania ostala
predovsetkym sporna aplikacia ustanovenia § 61 ods. 8, pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z.2.), z ktorych dévodov odvolaci sid zameral svoju pozornost' najmé na vyklad uvedenej
pravnej normy a na jej aplikaciu na uplatneny narok navrhovatel’a.

PodPa § 61 ods. 1, 2, 4, 8 pism. i/, ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z.z. u¢inného ku diiu
30.4.2010 vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajiice
zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zikonom
alebo na jeho ziklade. Ak dochadza v désledku tychto obmedzeni a opatreni
k obmedzeniu beZného obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo vyske
zodpovedajicej tomuto obmedzeniu beZzného obhospodarovania; to neplati pre vlastnika
sikromného chraneného uzemia a jeho ochranného pasma, ak sa obmedzenie tyka
bezného obhospodarovania v tomto izemi a na pozemkoch vo vlastnictve Statu.

BeZznym obhospodarovanim sa rozumie: a) vyuZivanie pol’'nohospodarskeho
pozemku v sulade s osobitnym predpisom, (§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 307/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 83/2000 Z.z.), b) hospodarenie na lesnom pozemku,
(§ 2 zadkona ¢. 61/1977 Zb. v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 183/1993 Z.z.), ktoré zodpoveda navrhu hospodarskych opatreni pre jednotky
priestorového rozdelenia lesa (§ 3, 4 a 12 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky €. 5/1995 Z.z.) bez obmedzujicich poziadaviek organov ochrany
prirody vyplyvajucich zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody, ustanovenych
tymto zakonom alebo na jeho zaklade; beznym obhospodarovanim sa tieZ rozumie
postup podPa osobitnych predpisov pri odstraiiovani nasledkov mimoriadnych okolnosti
a nepredvidanych $kod v lesoch, (§ 21 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 100/1977 Zb. o hospodareni v lesoch a Stiatnej sprave lesného hospodarstva v zneni
neskorsich predpisov; § 3 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 244/1997 Z.z. o vyznacovani a evidencii tazby dreva), c¢) hospodarenie
na inom pozemku, ako je uvedené v pismenach a) a b), ktoré je v sulade s podmienkami
uré¢enymi v povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov, (Napriklad § 13, 32, 33, 39,
39b, 39c a 40 zakona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 24 aZ 28 ziakona
¢. 44/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 19 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 51/1988 Zb. v zneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 499/1991 Zb., § 11 a 12
zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 7 a 8 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 164/1996 Z.z., § 29 zikona ¢. 143/1998 Z.z., § 47 zakona
¢. 195/2000 Z.z., § 4 zakona ¢. 338/2000 Z.z. o vnitrozemskej plavbe a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov, § 29 ods. 2 zikona ¢. 23/1962 Zb., zakon ¢. 139/2002
Z.z.), najma v rozhodnuti o vyuZivani iizemia, v rozhodnuti o ur¢eni ochranného pasma,
v rozhodnuti o uréeni chraneného izemia.

Osobou opravnenou na uplatnenie naroku podla odseku 1 je vlastnik pozemku,
ktorého bezné obhospodarovanie bolo obmedzené; ak je vlastnikom pozemku S§tat,
je touto osobou spravca. Ak je pozemok v podielovom spoluvlastnictve, osobou
opravnenou na uplatnenie naroku je zastupca urceny spoluvlastnikmi.

Narok na nahradu podla odseku 1 zanik4, ak sa nahrada uplatiiuje v ochrannych
lesoch (§ 23 zakona €. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov
v chranenych tizemiach a inych ¢asti lesov vyznamnych z hl’adiska ochrany prirody; (§ 2
ods. 3 pism. e/ vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995
Z.z.) narok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani
sihlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s wuréenymi obmedzujicimi
podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podl’a osobitnych predpisov
pri odstranovani nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatenych $kod v lesoch
(§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 326/2005 Z.z.).

O naroku na nahradu podl’a odseku 1 a o zaniku tohto naroku podla odseku 8
pism. b) az i) rozhoduje povinny organ. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
0 naroku na niahradu podla odseku 1 rozhoduje sad.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského stdu, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, v danej veci zistil, Ze zalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim v Casti A/ navrhovatelovi priznal whradu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesa v jednotkach priestorového
rozdelenia lesa (JPRL) €. 673, ktoré sa nachadza na lesnom hospodarskom celku P., lesny
uzivatel'sky celok — navrhovatela za obdobie platnosti LHP na roky 1996-2005,
na izemi Narodnej prirodnej rezervacie S. s piatym stupiom ochrany podl'a zakona, ktora sa
rozprestiera na uzemi ochranného pasma Narodného parku Malé Fatra s druhym stupiiom
ochrany a v casti B/ podl'a § 61 ods. 9 a § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona nepriznal navrhovatel'ovi
uhradu ndhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesa Vv jednotkach priestorového
rozdelenia lesa (JPRL) ¢. 645 az 649, ktoré sa nachadzaji na lesnom hospodarskom celku P.,
lesny uzivatel'sky celok — navrhovatel'a za obdobie platnosti LHP na roky 1996-2005, na
tizemi Nérodnej prirodnej rezervacie S. s piatym stupiiom ochrany podl'a zakona, ktora sa
rozprestiera na uzemi ochranného pasma Narodného parku Malé Fatra s druhym stupiiom
ochrany. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze spravny organ v Casti A/ priznal
navrhovatel'ovi thradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesa v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa ¢. 673 z dovodu, ze uvedené JPRL je lesom osobitného urcenia.
Navrhovatelovi narok na thradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesa
Vv jednotkach priestorového rozdelenia lesa (JPRL) ¢. 645 az 649 nepriznal z dévodu, Ze
uvedené JPRL je chranenym lesom, z ktorych dovodov doslo k zaniku naroku podla § 61
0ds. 8, pism. i/ zdkona o ochrane prirody bez ohl'adu na skuto¢nost’, z akého dovodu bolo
bezné obhospodarovanie na dotknutych pozemkoch obmedzené. KonStatoval, ze zéakon
0 ochrane prirody v § 61 ods. 8 uvadza pripady, kedy narok podla § 61 ods. 1 zanika
a poslaneckd novela zakona o ochrane prirody (¢l. V zakona ¢. 364/2004 Z.z.) ucinna
od 1.7.2004 okruh tychto pripadov rozsirila tak, Ze podl'a novelizovaného ustanovenia § 61
ods. 8, pism. i/ zakona o ochrane prirody narok na nahradu zanika, ak sa nahrada uplatije:
a/ v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorSich predpisov),
b/ lesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov v chranenych izemiach a inych ¢astiach lesov
vyznamnych z hladiska ochrany prirody (§ 2 ods. 3, pism. e/ vyhl. ¢ 5/1995 Z.z.
0 hospodarskej uprave lesov) s tym, ze k zaniku naroku na nahradu za obmedzenie bezného
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obhospodarovania v pripade, ak organ ochrany prirody vydal rozhodnutie, ktorym vlastnika
pozemkov v chranenych lesoch a lesoch osobitného uréenia obmedzil pri vykonavani opatreni
spojenych s odstraiovanim nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych skod

Vlesoch (§ 22 ods. 2, pism. ¢/ zakona ¢. 326/2005 Z.z. olesoch v zneni neskorSich
predpisov).

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna nesthlasi s pravnym zaverom zalovaného
spravneho orgénu, na zdklade ktorého navrhovatelovi ako Zziadatelovi nepriznal thradu
nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania lesa v ¢asti B/ napadnutého rozhodnutia
z dovodu zaniku jeho naroku podl'a § 61 ods. 8, pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z.z..

Z pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. vyplyva povinnost’
vlastnika pozemku strpiet obmedzenia a opatrenia vyplyvajice zo zakonov a inych
podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zaklade.
Co sa rozumie pod beznym obhospodarovanim zikonodarca ustanovuje v pravnej norme § 61
ods. 2, pism. a/ az ¢/ uvedeného zakona. Kto je opravnenou osobou na uplatnenie naroku
a podmienky uplatnenia naroku podla § 61 ods. 1 zadkonodarca ustanovuje v ods. 4,5 a 7
§ 61. V pravnej norme ustanovenej v § 61 ods. 8 zdkonodarca taxativnym spOsobom
ustanovuje pravne skuto¢nosti, za splnenia ktorych dochadza k zaniku naroku na nahradu
za obmedzenie bezného obhospodarovania.

Zo zakonného znenia obsahu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 pism. i/
vyplyva: ,Narok na nahradu podla odseku 1 zanikd, ak sa nahrada uplatiiuje
v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia
s vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych casti lesov vyznamnych z hPadiska
ochrany prirody; (§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasSky Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky €. 5/1995 Z.z.) narok nezanika v pripade, ak orgin ochrany
prirody vyda rozhodnutie o nevydani sihlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie
s uréenymi obmedzujicimi podmienkami a tym obmedzi postup vlastnika pozemku
podla osobitnych predpisov pri odstraiiovani nasledkov mimoriadnych okolnosti
a nepredvidatePnych §kdd v lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 326/2005 Z.z.).“

Zakon ¢. 364/2004 Z.z. novelizoval zakon ¢. 543/2002 Z.z. v bode 11. tak, ze v § 61
ods. 8 sa doplnili pismena f) az i), pricom podla pism. i/ ak sa nahrada uplatiuje
v ochrannych lesoch® (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urc¢enia s vynimkou
lesov v chranenych tizemiach a inych ¢asti lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody (§ 2
ods. 3 pism. e/ vyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢&. 5/1995
Z.2.".), s u¢innost'ou od 1.7.2004.

Zakon ¢. 479/2005 Z.z. v ¢l. XVII novelizoval zakon ¢. 543/2002 v bode 10. tak, ze
v § 61 ods. 8 pism. i) sa na konci vety bodka nahradila bodkociarkou a pripojili sa tieto slova:
,harok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani suhlasu,
nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s uréenymi obmedzujicimi podmienkami a tym
obmedzi postup vlastnika pozemku podla osobitnych predpisov pri odstranovani nasledkov
mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych $kod v lesoch (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 326/2005 Z.z.*), s ucinnost’ou od 1.11.2005.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze pre postdenie naroku navrhovatel’a
tvoriaceho aj predmet sudneho prieskumu, je rozhodujuca aplikacia uvedenej pravnej normy
v zneni pred bodkoc¢iarkou, ktora pravna uprava bola ustanovena novelou zakona ¢. 543/2002
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Z.z. zakonom ¢. 364/2004 Z.z. av podstate v neznemenej forme je ucinna od 1.7.2004
doposial’.

Predpokladom spravnej aplikacie uvedenej pravnej upravy je jej vyklad nielen
z gramatického hladiska, ale sicasne a to predovsetkym z hl'adiska ucelu zakona o ochrane
prirody, ktorym zékonodarca sledoval naplnenie ciel'a touto pravnou upravou, pricom treba
vychadzat’ z koncepcie ucelu tohto zakona ako celku a nie je mozné vytrhnutie jednotlivych
Casti predmetnej pravnej Gpravy (§ 61 ods. 8, pism. i/, pred bodkociarkou) z kontextu pravnej
normy tak, ako to urobil Zalovany spravny organ, ktora skuto¢nost’ vyplyva z oddévodnenia
jeho rozhodnutia (str.5).

Vychadzajlic z gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8,
pism. i/ zadkona sa odvolaci sud stotoziuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, na ktory
sucasne poukazuje.

Odvolaci sud taktiez zastdva nazor, Ze na zdklade gramatického vykladu pravnej
normy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ pred bodkociarkou zakona ¢&. 543/2002 Z.z.
predpokladom zaniku naroku na nahradu za obmedzenie bezného hospodarenia je, ak sa
nadhrada uplatituje v chranenych lesoch alesoch osobitného urcenia, z takejto upravy
zakonodarca vynima zakonnou vynimkou lesy v chranenych tzemiach ainé Casti lesov
z hladiska ochrany prirody. Iny gramaticky vyklad by bol nielen v rozpore so znenim tejto
pravnej normy, ale sucasne s uc¢elom zakona o ochrane prirody ako aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ z uvedenych dévodov pochybil, ked aplikoval § 61 ods. 8,
pism. i/ v zneni, uvedenom v odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 5) tak, ,,ze podla
novelizovaného ustanovenia § 61 ods. 8, pism. i/ zdkona o ochrane prirody narok na nahradu
zanika, ak sa nahrada uplatiuje:

a/ v ochrannych lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov,),
b/ lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov v chranenych uzemiach a inych ¢astiach lesov
vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody.

Zo zakonného znenia pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ nevyplyva, Ze
by zakonodarca zanik naroku rozdelil podla toho, ¢i ziadatel' uplatnil tento narok
K chranenym lesom pod pism. a/ auplatnenie naroku Kklesom osobitného urcenia
pod pism. b/, z ktorych dévodov Zalovany spravny organ aplikoval ustanovenie § 61 ods. 8,
pism. i/ zdkona na zéklade vlastnej Upravy znenia predmetnej pravnej normy, ¢o je
nepripustné.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na argumentéciu zalovaného spravneho organu
uvedenu v odvolani, Ze v pripade ak by zdkonodarca chcel upravit’ znenie ustanovenia tak,
aby sa uvedend vynimka vztahovala aj na ochranné lesy, pouzil by pred slovom ,,vynimkou‘
¢iarku, ktord by predmetnu cast’ vety oddelila od predchadzajiceho textu, ¢o by znamenalo,
7e nadvizuje na cely predchadzajici text, nielen na skupinu slov ,,a v lesoch osobitného
urcenia.” Takéto tvrdenie nema Ziadne opodstatnenie. Z gramatického posudzovania textu
pravnej upravy ustanovenej v § 61 ods. 8, pism. i/ pred bodkociarkou je zrejmé, Ze tento text
pozostava z dvoch viet a to: ,,narok na nahradu podl'a ods. 1 zanika“: ,,ak sa nahrada uplatiiuje
Vv chranenych lesoch a v lesoch osobitného uréenia s vynimkou lesov v chranenych uzemiach
a inych casti lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody*. Z gramatického hladiska ¢iarka
v texte druhej vety pred slovom ,,s vynimkou‘ nepatri a to z dovodu predchadzajucej upravy



9 6Szp/3/2010

tejto vety, kde zakonodarca uvadza ,,ak sa nahrada uplatituje v chranenych lesoch a v lesoch
osobitné¢ho urcenia, ¢im spojkou a zdkonodarca zdoéraznuje Uc€innost’ uplatilovanej nahrady
na kategoriu lesov tak, Ze uplatnenie sa sucasne vzt'ahuje tak na chranené lesy ako aj na lesy
osobitného urcenia a preto aj vynimka sa musi vztahovat’ na obidva pripady kategorie lesov,
teda tak na chranené lesy ako aj na lesy osobitného urcenia.

Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze gramaticky vyklad pravnej normy musi byt komfortny
s logickym vykladom tejto pravnej normy v sulade s uc¢elom zakona majic sucasne na zreteli
jeho sulad s ustavou.

Bolo by v rozpore so zakonom o ochrane prirody ako aj s Gstavou, ak by vlastnikovi
chrdneného lesa, ktory je sucastou chranené¢ho Uizemia a z tohto dovodu je povinny strpiet’
obmedzenia, v dosledku ktorych dochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania
pozemkov, zaniklo pravo na nahradu zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava €. sp.zn. 35859/02 zo dina 13.7.2006 vo veci Asocidcia pre zabezpeCovanie byvania
vojnovych invalidov a pre obete vojny v Atike a ostatni proti Grécku.

Pokial' zalovany spravny organ Vvytykal sidu prvého stupna, ze v odovodneni svojho
rozhodnutia opomenul zretel’ na odkazy na osobitné predpisy, ktoré si sucastou § 61 ods. 8,
pism. i/ zakona, odvolaci sud poukazuje na to, ze odkaz zakonodarcu uvedeny pod ¢iarou
K prislusnému ustanoveniu zakona, nie je st¢astou pravnej NOrmy a nema zaviazny charakter
ale len informac¢ny. Stcasne odvolaci siid poukazuje na to, Ze pokial je aj pri ustanoveni § 61
0ds. 8, pism. i/ zakona odkaz pod ¢iarou na § 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. v bod 93a, uvedeny
odkaz nemozno pouzit, pretoze zakon ¢. 61/1977 Zb. v Case vydania preskimavaného
rozhodnutia nebol uz G¢inny, ked’ze bol zruseny zakonom ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov u¢inného od 1.9.2005.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud v danom pripade dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupna, a to predovsetkym, ze spravny organ v danej veci na zaklade skutkovych
okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver.

Krajsky sud taktiez spravne konstatoval, ze v odovodneni spravneho orgénu absentuje
pravna uvaha, na zdklade ktorej spravny organ dospel k zaveru zdniku néroku navrhovatel’a
na nahradu za obmedzenie bezného hospodarenia a z ktorého dévodu navrhovatel'ovi v Casti
B/ preskimavaného rozhodnutie nepriznal thradu tejto nahrady, s ktorou argumentaciou sa
odvolaci sud stotoznil.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid v danej veci dospel k zaveru, ze pokial’ sud prvého
stupnia napadnutym rozsudkom opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovel a rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v napadnutej Casti B/ zrusil podl'a § 250j ods. 2, pism. a/, d/
0O.s.p., rozhodol vo veci spravne aV sulade so zakonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219
ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 as § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel'ovi priznal pravo na nahradu
trov tohto konania, pretoze v tomto konani mal tspech. V odvolacom konani navrhovatel'ovi
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vznikli trovy v doésledku pravneho zastupenia advokatom za jeden tkon pravnej sluzby —
podanie vyjadrenia k odvolaniu odporcu vo vyske 127,44 € (jeden tkon pravnej sluzby

po 120,23 € podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1, pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. + rezijny
pausal 7,21 €).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 30. marca 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



