Najvyssi sud 4 Obdo 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: J. K., nar,
X., bytom J., zastipeného JUDr. J. D., advokatom, S, proti zalovanému: P. — P. D. J., J.
ICO: X., zastapenému JUDr. M. K., advokatkou, J., 0 vyslovenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k.

4Cob 53/2009-171 zo dina 8. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k.
4Cob 53/2009-171 zo dna 8. decembra 2009 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Stara Cuboviia rozsudkom ¢. k. 3Cb/152/2007-108 zo 04. 06. 2009 ur¢il,
ze rozhodnutie ¢lenskej schodze P. - P. D. J. zo dna 09. 08. 2007, bod 3, 3.10, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Predstavenstva D. P. — P. D. J. zo diia 12. 05. 2007 ¢. 19/07 o vylaceni
z Clenstva v druzstve zalobcu je neplatné. Rozhodnutie o trovach sud vylacil na samostatné
konanie. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa spolu s d’al§imi 22 ¢lenmi
druzstva pred Okresnym sudom Stara LCuboviia Vv konani sp. zn. 3Cb 87/2007 domahal
urCenia, ze rozhodnutie Clenskej schodze zalovaného zo dna 09. 08. 2007, v ktorom bolo
potvrdené rozhodnutie Predstavenstva druzstva. zalovaného zo dna 12. 05. 2007 o jeho
vyluceni z druzstva je neplatné, a Ze zalobca nad’alej zostava ¢lenom druzstva. Prvostupnovy

sud vylucil narok zalobcu na samostatné konanie.

Zistil, ze zalobca sa stal ¢lenom Zalovaného druzstva na zéklade Clenskej prihlasky
z 23. 08. 2001 pod ¢&. 472. Zalobca pracoval v druzstve ako vratnik v domnienke, Ze ma

vysporiadané vSetky povinnosti, tykajice sa majetkovych a ¢lenskych prav k druzstvu



2 4 Obdo 14/2010

Predstavenstvo druzstva uznesenim ¢. 19/07 z dna 12. 05. 2007 vylacilo Zalobcu z ¢lenstva
Vv druzstve. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom dna 09. 08. 2007
rozhodla ¢lenskd schodza. Dna 13. 08. 2007 bolo Zalobcovi dorucené rozhodnutie ¢.
220/2007, ktorym potvrdilo uznesenie Predstavenstva druzstva ¢. 19/07 o jeho vyluceni

Z ¢lenstva v druzstve S tym, Ze jeho ¢lensky pomer bol ukonceny dia 10. 08. 2007.

Zalobca si svoj narok uplatnil véas. Zanik Clenstva vylidenim riesi Obchodny
zakonnik v § 231 ods. 3 predposledna veta, kde hovori, Ze ,,...0 vyluceni rozhoduje pokial
stanovy neurCuju inak predstavenstvo.“ Zakonodarca ponechal volnost’ druzstvu (okrem
iného 1V otazke vylucenia z ¢lenstva) si toto upravit’ odchylne. Stanovy maji v tomto pripade
prednost’ pred zakonom. Vychadzajuc z dikcie stanov druzstva je jednoznacné, Ze o otazke
zéniku Clenstva v druzstve zalobcu mala rozhodntt’ na navrh predstavenstva druzstva clenska
schodza. V danom pripade vSak rozhodnutie ¢. 19/07 zo dna 12. 05. 2007 bolo vydané
Predstavenstvom druzstva zalovaného, ¢o je v rozpore s ¢lankom VIII. bod 3 stanov. Ked'Ze
bolo vydané nekompetentnym organom, nasledne aj rozhodnutie ¢. 220/07, ktorym ¢lenska
schodza potvrdila uznesenie predstavenstva druzstva, sposobilo jeho neplatnost’. Zalovany
nedodrzal procesny postup pri rozhodnuti o vyliceni Zalobcu zdruzstva a je pravne
irelevantné podrobne skumat, ¢i boli splnené dovody pre jeho vylacenie uvadzané

zalovanym. Z uvedenych dévodov prvostupnovy sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 4Cob 53/2009-171 zo dna 08. 12. 2009
na odvolanie Zalovaného zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, Zze navrh Zalobcu
zamietol. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze Predstavenstvo druzstva dna 12. 05. 2007 rozhodlo uznesenim ¢.
19/07 o vyluéeni zalobcu z ¢lenstva v druZstve. Zalobca ako &len druzstva bol pouéeny o tom,
7e sa moze odvolat’ na &lensku schodzu druZstva. Zalobea sa proti uzneseniu Predstavenstva
druzstva odvolal. Diia 09. 08. 2007 sa uskuto¢nila nahradna ¢lenska schddza druzstva, kde sa
hlasovalo aj o vyluceni zalobcu z Clenstva v druzstve. Na zaklade tohto hlasovania ¢lenska
schodza prijala uznesenie =z nahradnej c¢lenskej schodze a potvrdila rozhodnutie
predstavenstva druzstva. Podl'a zapisnice z nahradnej ¢lenskej schodze druzstva, konanej dia
09. 08. 2007, zalovany na ¢lenskej schddzi nevzniesol Ziadne ndmietky proti rozhodnutiu

Clenskej schddze priamo na konani tejto ¢lenskej schodze a ziadne namietky neadresoval ani
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Predstavenstvu druzstva. Zalobca podal diia 07. 09. 2007 Zalobu priamo na Okresny std Stara

Lubovnia.

Podla § 242 Obchodného zédkonnika, na navrh ¢lena vyslovi sid neplatnost’ uznesenia
Clenskej schdodze, pokial uznesenie je Vv rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami
druzstva. Navrh sidu moze ¢len podat’, ak poziadal o zaprotokolovanie namietky na Clenske;j
schodzi, ktord uznesenie prijala, alebo ak namietku oznamil predstavenstvu druzZstva
do 1 mesiaca od konania tejto schodze. Navrh mozno na stid podat’ len do 1 mesiaca odo dna,

ked’ ¢len poziadal o zaprotokolovanie namietky alebo od oznamenia namietky predstavenstvu.

Zalobca mdze byt tspesny pri napadnuti rozhodnutia ¢lenskej schodze, len ak poda
namietku proti rozhodnutiu ¢lenskej schodze priamo na ¢lenskej schodzi, ked’ poziada o jej
zaprotokolovanie, alebo tieto namietky oznami predstavenstvu do 1 mesiaca od konania tejto
&lenskej schodze. Zalobca nesplnil zakonnt podmienku, ked’ nepoziadal o zaprotokolovanie
namietky na clenskej schodzi, resp. namietku neoznamil Predstavenstvu druzstva
do 1 mesiaca od konania tejto ¢lenskej schddze. Uplatnenie namietky je hmotnopravnym
predpokladom podania navrhu na vyslovenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schdodze na sud.
Sud musi na splnenie tejto hmotnopravnej podmienky prihliadat’ z Giradnej moci. Clen
druzstva sa mdze uspeSne domdhat' neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze podla § 242
Obchodného zakonnika, len ak uplatni namietku voci prislusnému uzneseniu do 1 mesiaca
od konania ¢lenskej schddze a zaroven poda navrh na sud v zdkonom stanovenej lehote.
Nesplnenim niektorej z uvedenych dvoch podmienok znemoziiuje, aby sa zalobca mohol
Gispesne domahat’ svojho prava na sude. Zalobca nesplnil zakladni podmienku podla § 242
Obchodného zakonnika, z tohto dovodu odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia

a navrh zalobcu ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud rozhodol o trovach prvostupiiového konania podla § 150 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len O. s. p.) a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224
0ds. 1 O.s. p. vspojenis § 150 O. s. p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca V zdkonom stanovenej lehote
dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodinuje ustanovenim § 238 ods. 1 O. s. p. Podla

dovolatel’a prvostupiiovy sud venoval veci néleziti pozornost’ a spravne rozhodol, ked’ zalobe
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Vv celom rozsahu vyhovel. Chybou bola ta skuto¢nost, ze samosudkyna do tohto spisu
nepredlozila aj fotokopiu ndmietky, ktort podal pravny zastupca zalobcu zalovanej strane dia
30. 08. 2007 a tato ho prevzala dna 07. 09. 2007. Odvolaci sud sa uspokojil len s tvrdenim
zalovanej strany, ktora predlozila sudu zapisnicu z c¢lenskej schdodze konanej dna
09. 08. 2007, v ktorej sa ziadne namietky nenachadzali. Dovolatel’ preto pripojil do spisu
notarsky overené namietky. Odvolaci sid mal eSte pred vyhlasenim rozsudku ulozit
zalobcovi, aby predlozil dokaz, alebo poZziadat’ prvostupfiovy sid o podanie informécie, ¢i
boli némietky podané. Preto dovolatel navrhuje, aby dovolaci sid zmenil rozsudok
odvolacieho sudu tak, Ze potvrdzuje rozsudok prvostupiiového sudu a zarovenn Zalobcovi

priznava nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Zze ¢lenskej schodze, konanej
dna 09. 08. 2007, sa zalobca zucastnil osobne a namietky, ktoré podala S. D. spolu
so zoznamom c¢lenov druzstva, ktori boli na tejto ndhradnej Clenskej schdodzi vyluceni
z ¢lenstva Vv druzstve, Predstavenstvo druzstva povazovalo a povazuje za namietky podané iba
¢lenkou S. D., ato z dévodu, ze JUDr. J. D. nedolozil plni moc na zastupovanie zalobcu.
Dalej zalovany uviedol, Ze podal odvolanie ztoho dovodu, Ze Zalobca nesplnil zakladnu
podmienku ¢lenstva v druzstve tym, Ze nesplatil ¢lensky vklad, ktory urcili stanovy druzstva
Preto Ziada, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu potvrdil a Zalovanému priznal

nahradu trov prvostupiiového konania, odvolacieho konania, ako aj dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
skumal, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. napadnat’

dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dévodov, taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch, uvedenych v § 238

O.s. p. V prejednavanej veci je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 O. s. p.
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Ako vyplyva zobsahu dovolania, Zalobca poukazuje na existenciu dovolacieho
dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., t.j. Ze konanie je postihnuté¢ vadou, ktora mala

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Za vadu konania v zmysle uvedeného ustanovenia mozno povazovat aj skutocnost’, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nelplne alebo nespravne zisteného skutkového
stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna tiez vtedy, ak pri dokazovani

sud nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj v pripade,
ak odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani veci z iného skutkového zékladu ako sud prvého
stupna bez toho, aby postupoval v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3 O. s. p. a zopakoval
dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupna, pripadne aby dokazovanie

doplnil.

Zalobca sa v konani domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze
zo dna 09. 08. 2007, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vyluceni z druzstva zalovaného. Ako
vyplyva zustanovenia § 242 Obchodného zakonnika, navrh na vyslovenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schddze pre rozpor s pravnymi predpismi alebo stanovami moéze podat’
¢len, ktory bol na ¢lenskej schddzi pritomny a poziadal o zaprotokolovanie namietky, a to
do jedného mesiaca odo dna, ked’ na ¢lenskej schddzi poziadal o zaprotokolovanie, alebo
bez ohl'adu na to, ¢i bol na €lenskej schddzi pritomny, ak vSak do jedného mesiaca od jej
konania ozndmil nadmietku predstavenstvu. Od oznadmenia namietky predstavenstvu plynie
dal$ia jednomesacnd lehota na podanie navrhu sudu. Obidve jednomesacné lehoty maji
charakter prekluzivnych lehot a ziadost' o zaprotokolovanie alebo ozndmenie néamietky

predstavenstvu je podmienkou na zachovanie néroku.

Podla zalobcu bola namietka proti uzneseniu ¢lenskej schodze o jeho vyluceni
z druzstva oznamena predstavenstvu dina 07. 09. 2007, pricom tato skutocnost’ uviedol uz
V konani pred sidom prvého stupnia spolu s predlozenim prislusného dokladu a zo strany
zalovaného nebola rozporovana. Ako vyplyva zo zépisnice z pojedndvania odvolacieho sudu
zo dna 08. 12. 2009, odvolaci sid sa pri dokazovani ohl'adom podania namietky zameral

na to, ¢i toto pravo vyuzil zalobca na Clenskej schddzi, konanej diia 09. 08. 2007, neskimal
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vSak, ¢i zalobca namietku ozndmil predstavenstvu Zzalovaného tak, ako to uz uviedol
Vv prvostupiiovom konani. Ked’Ze odvolaci stid nepostupoval podl'a § 213 ods. 3a 4 O. s. p., je
dana existencia zalobcom namietaného dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedent skutocnost’ napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 0. 5. p.).

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



