Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/120/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1403899975

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ladislav Gorasz

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1403899975.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N.. 1. V., byvajucej v X., U. X, zastapenej JUDr.
Zdenkom Postulkom, euroadvokatom so sidlom v Ceskej Tiebovej, U Javorky 976, Ceska republika, s
adresou na dorucovanie JUDr. Eva Csémiova, advokatka, Bratislava, Wolkrova 4, proti Zalovanému N..
X. V, byvajuicemu v X., J. J. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, v mene ktorej kond advokatka a konatelka JUDr. Jarmila
Zahradnikova, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Bratislava I'V pod sp. zn. 8C/106/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 19. septembra 2018 sp. zn. 4Co/183/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 2. februara 2016, ¢. k. 8C/106/2003-1018 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran, byvalych manzelov (d’alej iba ,,BSM®) tak, Ze zo zaniknutého BSM
prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného nehnutelné veci blizSie $pecifikované vo vyroku rozsudku
[bod 1., pism. a/, b/ a ¢/], hnutel'né veci bliz§ie Specifikované vo vyroku rozsudku [bod 1., pism. d/,
por. ¢. 1/ az 20/ (pod por. ¢. 20 oznacené ako ,,Subor podnikatelského majetku zalovaného, podnik
7alovaného - N.. X. V. - KOVO Patrénka, ICO: 32 170 211 v hodnote 156.642,95 eur*)]. Do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci blizSie $pecifikované vo vyroku [bod 2., pism. a/ az c/].
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie podielov stran na vyporiadavanom
majetku do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 191 484 eur [bod II. vyroku rozsudku] . Strandm
ulozil povinnost’ zaplatit’ na i¢et sudu spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok vo vyske 11 489,04 eur
[bod III. vyroku rozsudku]. Rozhodnut o trovach konania si vyhradil do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Yo vzt'ahu k Casti vyroku rozsudku tykajicej sa hnutelnych veci oznacenych v bode 1., pism. d/,
pod por. ¢. 20/ ako ,,Subor podnikatel'ského majetku zalovaného, podnik zalovaného - N.. X. V. -



KOVO Patrénka, ICO: 32 170 211 v hodnote 156.642,95 eur® sud prvej in§tancie v podstate zopakoval
svoje zavery obsiahnuté v jeho skorSom rozsudku z 9. oktoébra 2012 ¢. k. 8C/106/2003-810 (ktory bol
sice zruSeny uznesenim odvolacieho sudu z 21. februara 2014 sp. zn. 4Co/6/2013, v ktorom rozhodnuti
ale odvolaci sud vo vztahu k jeho zaverom v ¢asti tykajliicej sa zaradenia ,,hodnoty podniku zalovaného*
do masy BSM, Ziadne vady nevytkol). Podl'a tychto zaverov ,,Pokial’ ktorykol'vek z manzelov pocas
manzelstva podnika, ma z tohto podnikania urcity zisk (vynos). Zisk z podnikania (obdobne ako mzda
zamestnaného manzela) je Castym zdrojom prijmov BSM, z ktorych sa nasledne ziskava spolo¢ny
majetok manzelov, ktory patri do BSM. Zisk sa tak (rovnako ako mzda) stava sti¢astou BSM. Nemozno
vSak akceptovat, ze by spolocnym majetkom mal byt iba zisk (predstavujuci rozdiel medzi prijmami a
vydavkami z podnikania). V tejto suvislosti mozno eSte dodat, ze aj vynosy z oddeleného majetku
jedného z manzelov patria do BSM (porov. R 42/1972 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk, str.
243). Ak su z vynosu z podnikania nadobudnuté veci sliziace na podnikanie, stavaji sa tieto veci so
zretelom na ustanovenie § 143 Obcianskeho zdkonnika vyluénym vlastnictvom podnikajiceho manzela.
Ak st potom vynosy vlozené spit’ do podnikania, ide tu o pouzitie prostricdkov BSM na oddeleny
majetok podnikajiceho manzela a ten by mal tomu zodpovedajicu sumu do BSM nahradit. Nemozno
v§ak v tejto stvislosti opomenut’ ani to, ze veci, ktoré slizia na podnikanie len jedného z manzelov,
slizia aj na vytvaranie d’alSich vynosov, ktoré sa stavaji suc¢astou BSM. Rovnako nemozno prehliadat’,
ze hodnota veci slaziacich na podnikanie sa ich pouZzivanim znizuje. Podnikanie je preto treba hodnotit’
ako ¢innost’, z ktorej vynosy patria obom manzelom a ktora obvykle sluzi aj na ziskavanie hodndt
patriacich do BSM. Potom je v§ak nevyhnutné zohl'adnit’ aj vydavky a zavézky podnikajiceho manzela,
ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho podnikanim, ked’Ze ich nemozno od podnikania, z ktorého ma
prospech aj druhy manzel, oddelit. V nadviznosti na vyS$Sie uvedené potom treba vychadzat’ z toho, zZe
podnikajuci manzel je povinny nahraditt do BSM takl peflazni sumu, ktord zodpoveda (kladnému)
rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku ditu zaniku BSM, teda v zasade pefiaznii sumu
zodpovedajicu hodnote podniku. Pre Gplnost’ treba osobitne zddraznit, Ze v pripade podnikania neSlo o
vyporiadanie veci, prav a povinnosti z podnikania Zalovaného, ale len o vyporiadanie toho, ¢o bolo
pouzité z prostriedkov v BSM na oddeleny majetok zalovaného a ¢o bolo z tohto jeho majetku pouzité na
ziskavanie prirastkov do BSM.)*

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie obidvoch stran sporu rozsudkom z 19. septembra 2018 sp. zn.
4Co/183/2016 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajicej sa rozhodnutia vo veci
samej. V Casti tykajiicej sa poplatkovej povinnosti stran sporu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. O trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze Ziadna
7o stran nema pravo na ich nadhradu. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a skonstatoval jeho spravnost. K dévodom odvolania Zalovaného uviedol, ze
,vzhl'adom na ich nezrozumitelnost’, neprehladnost’, absenciu relevantnej vecnej a pravnej argumentacie
su pre odvolaci sud pomerne nepreskumatelné s nemoznostou podrobného vyjadrenia sa k nim
jednotlivo®, a preto vo vsSeobecnosti poukazal na prejednaciu zasadu ovladajicu obcianske sudne
konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid, okrem iného, eSte uviedol, Ze ,sud prvej
inStancie zakonu zodpovedajicim spoésobom vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a spravne
ustali masu BSM. Jeho hodnoteniu vykonaného dokazovania nemozno vytknit nezakonnost a
nelogickost’, ked zalobkyifla oznaila nehnutelné a hnutelné veci patriace do BSM stran sporu a
vykonanym dokazovanim opak preukazany nebol. Zalobkyia dokazné bremeno k svojim tvrdeniam
uniesla a ak zalovany tvrdil, ze plavecky bazén, stavba dielne, podnikatel'sky majetok, pozemok v
Stupave a starozitny nabytok do BSM nepatria, dokazné bremeno v tomto smere presved¢ivym
sposobom neuniesol. Odvolaci sud sa s hodnotenim dokazov sudom prvej inStancie stotoZiuje a
odkazuje nan.*

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuje v prvom rade
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sa citi byt poSkodeny v svojich pravach na spravodlivy
proces. Poukazuje na rozpor vyroku a odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, napadnuté
rozhodnutie povazuje za zmétocné, podla jeho nazoru nedéva odpoved na zasadnt pravnu otazku, Ci
podnik Zalovaného je alebo nie je sucastou masy BSM, resp. ¢i podnik Zalovaného tvori alebo netvori
oddeleny majetok zalovaného. V d’alSom namietal svojvolnt aplikaciu zasad uvedenych v § 143, § 150



prva a druha veta Obc¢ianskeho zakonnika a poruSenie zasady rovnosti stran v svoj neprospech do takej
miery, ze je mozné toto porusSenie definovat’ ako z&vazny zésah do jeho prava na spravodlivy stidny
proces; sud totiz priznal Zalobkyni aj hodnotu z oddeleného majetku zalovaného (podniku), hoci zalovana
v spore netvrdila ani neprodukovala v tomto smere v spore relevantny dokaz, ktory by preukazoval, ze
7o spolo¢ného majetku boli vynaloZené presne urcené, konkrétne investicie na nadobudnutie oddeleného
majetku Zalovaného. Pripustnost’ dovolania zalovany vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Tvrdi, ze odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani odklonil od ustalenej judikatury a vec nespravne
pravne posudil ak zahrnul jeho podnik do masy BSM a tento v ramci vyporiadania BSM prikézal do jeho
vyluéného vlastnictva. V konani nebolo zistené, ze by podnik slizil vykonu povolania oboch manzelov.
V d’alSom namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej judikatury a vec nespravne pravne posudil aj
v otazke aplikacie zakonnych zasad vyporiadania bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
definovanych v ustanoveni § 150 Ob¢&ianskeho zékonnika. Nestotoznil sa so zdverom sudu, ze vySka
sum, ktord bola vynaloZena zo spolo¢ného na oddeleny majetok manzela sa automaticky rovna aktualnej
(trhovej) hodnote oddeleného majetku (resp. rozdielu medzi aktivami a pasivami podniku). Pri uréovani
nahrady toho, ¢o bolo zo spolo¢ného vynalozené na oddeleny majetok manzela sa totiz nezohladiuje to,
o ¢o sa tento oddeleny majetok manzela zhodnotil iba uplynutim ¢asu, resp. nezohladnuje sa zvySenie
hodnoty investicie plynutim ¢asu, ale zohl'adnuje sa iba skuto¢na preukazand vyska takejto investicie. Z
vykonaného dokazovania podl'a Zalovaného vyplynulo, Ze podnik budoval aj pred uzavretim manzelstva,
a preto nejaku jeho ¢ast’ nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov. Std mal preto spravne aplikovat’
vetu druhu prislusného ustanovenia, nakol’ko nie cely podnik bol financovany z prijmu z podnikatel'skej
¢innosti Zalovaného.

5. Zalobkyﬁa navrhla dovolanie ako nedovodné zamietnut’, eventualne odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Oddvodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti¢asnej procesnopravnej

upravy).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

9. Otézka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stidu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti To plati o vSetkych



mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre tzv. vady zméato¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneé¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovany pripustnost dovolania v danej veci vyvodzuje predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. V stvislosti s touto vadou Zalovany namieta nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov, ich zméato¢nost’
pre rozpor vyroku a odovodnenia v tom, ¢i majetok z podnikania je predmetom BSM alebo patri do
oddeleného majetku zalovaného, nespravnu aplikaciu zasad § 143 a § 150 C. s. p. a poruSenie rovnosti
zbrani stran sporu.

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doSlo (napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho stidu sa vyrovnava so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Je preto zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu
ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze strana sporu sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotoziiuje a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel' so skutkovymi a prévnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoZe sama osebe viest' k zaloZeniu



pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stiidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Pokial' zalovany namieta, ze odvolaci sid sa nevyrovnal v oddvodneni rozhodnutia s tym, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmatocné pre rozpor vyroku a odovodnenia a opomenul sa zaoberat’
procesnym pochybenim sudu, je potrebné uviest, Ze zalovany ako strana sporu nevyuzil pravo namietat’
konkrétnu vadu konania stdu prvej inStancie v ramci podané¢ho odvolania. Dovolatel moéze urobit’
sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani,
pokial' tak s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu urobitt mohol, a tak poskytol prilezitost
odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’ (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/40/2019,
4Cdo/110/2018).

18. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke, ze sudy nizSej inStancie porusili rovnost’ zbrani stran sporu tym, Ze
zahrnuli do BSM aj vynosy z jeho podnikania bez navrhu zalobkyne, najvy$si sid poukazuje na
Specifickost’”  Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je konanim, v ktorom maju strany sporu na oboch stranach
tak postavenie zalobcu, ako aj postavenie zalovaného (iudicium duplex). Téato skuto¢nost’ sa prejavuje
najmd tym, Ze podanim Zzaloby Zalobcom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sudom je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktieZ jeho pravo na sidnu ochranu v tejto veci.

19. Dovolatel’ v suvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP tieZ namieta, ze k uvedenej vade doslo v
dosledku nespréavneho pravneho posudenia veci sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid uvadza, ze
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (napr. R
24/2017).

20. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie v danej veci nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

21. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

23. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto
ustanovenia vymedzit'. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.



Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom.

24. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otdzku alebo ju vymedzi nespravne dovolaci sud
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku mal dovolatel
na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat zakonom uréeny ciel. V pripade
absencie vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristipitt k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civilnom
sporovom poriadku (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018,
4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Ze tulohou dovolacicho sudu nie je vymedzit pravnu otazku;
zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

25. Zalovany v dovolani tvrdi, Ze sudy nizSich stupnov tym, ze ,,zahrnuli podnik manzela do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov®, hoci v spore nebolo zistené, ze by podnik slizil vykonu
povolania obidvoch manzelov, sa odklonili od ustalenej praxe dovolaciecho sudu. Uvedené tvrdenie
zalovaného ale nema oporu v oddvodneniach stdov niz§ich sudov. Z odévodnenia rozsudku studu prvej
inStancie (citovaného vysSie v bode 1. tohto uznesenia), s ktorym od6évodnenim sa stotoznil aj odvolaci
sud, vyplyva, ze sidy do BSM nezaradili a za predmet vypriadania nepovazovali ,,podnik* Zalovan¢ho,
ale (len) to, ¢o bolo pouzité¢ z prostriedkov v BSM na oddeleny majetok zalovaného a ¢o bol zalovany
podla zasad vyporiadania podl'a § 150, druha veta Obcianskeho zakonnika povinny nahradit do BSM.
Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku (s ktorymi dévodmi stihlasil aj odvolaci stid) riadne
vysvetlil postup, ktorym dospel k ustéleniu tejto sumy.

26. Zo zaverov rozhodnutia odvolaciecho sudu teda vyplyva, Ze jeho rozhodnutie nespocivalo na
zalovanym vymedzenej pravnej otazke. Z uvedeného dévodu neméze byt Zalovanym nastolena pravna
otazka povazovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

27. Dovolatel' d’alej uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri rieSeni pravnej otazky aplikacie zakonnych zasad vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov definovanych v ustanoveni § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zalovany v preskimavanej veci,
vzhladom na nim tvrdené okolnosti veci popiera, Ze sidy nemali preukazané, Zze cely podnik mal byt
financovany z prijmu z podnikatelskej ¢innosti zalovaného, preto v podstate spochybtiuje skutkové
zavery odvolacicho sudu. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym
posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k zdveru o pravach a
povinnostiach t¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pravnom posudeni veci v8ak rieSi pravne otazKy, nie
skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok. Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybnovania skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov boli pravne nevyznamné.

28. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

29. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP) ako procesne nepripustné, a vo zvySku podla §
447 pism. f/ CSP, nakolko nebolo riadne odévodnené spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP.



30. Zalobkyna bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tuspe$nd, a preto jej dovolaci sud priznal
nahradu trov konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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